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ie Entwicklung der Strafrechtswissenschaft ist im neun- 
zehnten Jahrhundert eigene Wege gewandelt. Von 
den großen Gegensätzen, die auf dem Gebiete des 
Zivilrechts zum Austrag kamen, ist sie fast unberührt geblieben, 
namentlich hat das Auftreten und sieghafte Vorschreiten der 
historischen Schule nur geringen Einfluß auf sie gehabt. Die 
Gründe dafür liegen nahe. Während das Zivilrecht im Corpus 
iuris eine im wesentlichen unverrückbare Grundlage besaß, 
fehlte dem Strafrecht jede gesetzliche Basis, auf der eine Fortent- 
wicklung hätte aufgebaut werden können. Sehr zutreffend kenn- 
zeichnet Gmelin die herrschenden Anschauungen, wenn er sagt: 
„Der allgemeine Modeton, welchen heutzutage jeder Schriftsteller 
annehmen muß, der von dem Publikum gut aufgenommen und 
von den Kritikern nicht mißhandelt werden will, ist dieser, daß 
man vornehmlich über die gegenwärtige Verfassung unserer pein- 
lichen Gesetzgebung als über das erbärmlichste Chaos von Unsinn 
und Grausamkeit seine Galle ergießt." Und noch bezeichnender ist 
es, daß er zur Verteidigung dieses vielgescholtenen Zustandes 
darauf hinweist, wie in der Praxis der Richter „mit gutem Gewissen 
abgeschmackte Gesetze umschifft" und das geltende Recht großen- 
teils mit den gereinigten und vernünftigen Grundsätzen der „Mensch- 
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lichkeit" gut zu vereinigen wisse. Er selbst wenigstens habe sich 
in ausgedehnter Spruchpraxis „nur äußerst selten durch allzudeut- 
liche Gesetze in der Notwendigkeit befunden, wider jene Grund- 
sätze oder wider mein inneres Gefühl einem Urteil beizustimmen". 
„Und wo diese traurige Notwendigkeit eintritt, kann ich mich bei 
der gegenseitigen sich allgemein verbreitenden Aufklärung in diesem 
Fache mit der sicheren Hoffnung beruhigen, daß eine erfolgende 
Begnadigung der Strenge der Gesetze abhelfen werde.* 41 

Nicht jeder war so leicht zu beruhigen und nachdem Hommel 
gleichzeitig mit Beccaria, aber unabhängig von ihm. in Deutsch- 
land den Stein ins Rollen gebracht hatte, gab es gerade unter den 
einsichtigen Kriminalisten wenige, denen nicht der gegenwärtige 
Zustand als ein unerträglicher erschienen wäre, mit dem man gründ- 
lich aufräumen müsse, je eher desto lieber. Eine solche Stimmung 
aber ist zu historischer Betrachtung wenig geneigt. Es galt viel- 
mehr einen völlig neuen Boden zu gewinnen, für das materielle 
Strafrecht sowohl wie für den Strafprozeß. 

Diese Reformbestrebungen beherrschen noch das ganze neun- 
zehnte Jahrhundert, sie sind auch heute noch nicht zum wirklichen 
Abschluß gekommen. Daraus erklärt es sich auch, daß, mehr wie 
auf allen andern Rechtsgebieten, auf dem des Strafrechts das Natur- 
recht üppige Blüten treiben konnte. Wer reformieren und zwar 
in weitem Umfange reformieren will, der bedarf einer mehr oder 
minder klaren Vorstellung des „Sein-Sollenden w , und kein „Sein- 
Sollendes", kein Rechtsideal wird eines starken naturrechtlichen 
Beigeschmacks entbehren. 

So begann zunächst - höchst bezeichnend für das Fehlen 
jeder allgemeinen positiven Grundlage — der Streit über die 
Fundamentierung des ius puniendi überhaupt. In fast unüberseh- 

1 Grundsätze der Gesetzgebung über Verbrechen und Strafen, eine der 
ökonomischen Gesellschaft in Bern zugeschickte und von ihr des Druckes 
würdig erkannte Abhandlung. 1785, S. IV und VII. 
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barer Fülle entstehen „Strafrechtstheorien u , deren Mannigfaltigkeit 
freilich in direktem Verhältnis zu ihrer Einflußlosigkeit auf die 
Gesetzgebung steht, deren Darstellung allein stattliche Bände füllt 
und deren unausgeglichener Gegensatz auch heute noch das 
ernsthafteste Hindernis einer wirklichen Strafrechtsreform bildet. 

Daneben fand die Reform bewegung praktische Angriffspunkte 
genug. Hier kam ihr die Eigenart des Strafrechts zu gut, das 
mehr der gesetzgeberischen Willkür unterliegt als andere Rechts- 
gebiete. Die faktischen Tatbestände freilich entziehen sich seinem 
Einfluß und es wird unter jedem Rechte gemordet und geraubt, 
gestohlen und betrogen — aber wann er strafen und wie er strafen 
will, das hängt ausschließlich vom Willen des Gesetzgebers ab. 
Daß auch hier das Wollen -Können historisch bedingt ist, daran 
pflegt man bei der Inanspruchnahme gesetzgeberischer Willensakte 
zunächst nicht zu denken, ist es doch zweifellos, daß die Ver- 
bindung jeder Straffolge mit jedem Tatbestande denkbar erscheint. 
Man kann den Gotteslästerer verbrennen, den Ehebrecher töten, 
man kann auch beide mit einer verhältnismäßig gelinden Freiheits- 
entziehung bestrafen. Man kann den Totschläger ins Zuchthaus 
schicken, man kann ihn auch mit einer Geldabfindung an die Hinter- 
bliebenen davonkommen lassen. Dazu bedarf es formell nur eines 
gesetzgeberischen Aktes. Gerade die Straffolgen aber sind es, 
die jedermann am meisten zum Bewußtsein kommen und gegen 
die sich am ehesten der Sturm der allgemeinen Entrüstung ent- 
fesseln läßt. Die Formulierung der Tatbestände ist eine mehr 
technische Frage, bei der sich nur selten ein Reformbedürfnis mit 
elementarer Gewalt geltend macht. Darum fielen auch die ver- 
alteten Strafmittel dem Änderungsbegehren am leichtesten und am 
schnellsten zum Opfer. Die Leibesstrafen sind am raschesten 
verschwunden, und der Wechsel im Strafensystem, der die Freiheits- 
strafe in den Mittelpunkt schiebt, hat sich frühe und ohne merk- 
liche Erregung vollzogen. Nur die Todesstrafe nahm noch immer 
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einen breiten Raum ein und gegen sie richtet sich darum auch 
nach wie vor ein gewaltiger Ansturm. Daß auch die Freiheitsstrafe 
der Verbesserung in hohem Maße bedürftig sei, konnte freilich 
au! die Dauer nicht verborgen bleiben, und so bildete neben der 
Abschaffung der Todesstrafe die Verbesserung des Strafvollzuges 
einen wichtigen Gegenstand des allgemeinen Reformprogramms 
und eine Aufgabe, deren richtige Lösung auch heute noch aussteht. 

Beinahe noch schwerer als die Übelstände des materiellen 
Rechts wurden die des Prozesses empfunden. Das schriftliche 
Inquisitionsverfahren hatte abgewirtschaftet, darüber bestand kein 
Zweifel. Eigentlich hatte es mit Beseitigung der Folter schon das 
Rückgrat verloren. Genau genommen erfüllte es schon lange eben- 
sowenig den Zweck der sicheren Ermittlung der Schuldigen wie 
den des genügenden Schutzes der Unschuldigen. Aus dem Ge- 
heimnis der Akten und der Kammer des Inquirenten drängte alles 
hinaus in die Luft und das Licht des offenen Gerichtssaals. Nicht 
mehr dem übermächtigen Untersuchungsrichter sollte der Ange- 
klagte gegenüberstehen, sondern einem Ankläger, dem bessere und 
schärfere Waffen nicht zur Verfügung standen als ihm selbst. Und 
den Spruch über Leben und Tod wollte man nicht mehr aus dem 
Munde des beamteten Richters vernehmen, freie Männer des Volkes 
sollten ihn fällen. Man begehrte das alles um so dringender und 
um so stürmischer, als in nächster Nähe Völker lebten, die alle 
dieser Wohltaten genossen. Was an dem Verlangen berechtigt und 
zu erfüllen möglich war, ob wirklich die gepriesenen Vorbilder den 
ihnen zugesprochenen Wert besaßen das waren Fragen, deren 
Prüfung sich die Wissenschaft nicht entziehen konnte und nicht 
entziehen wollte. 

Neufundamentierung des Strafrechts, philosophische Konstruk- 
tion seiner Grundlagen, Umgestaltung des Strafverfahrens, Ver- 
besserung des Strafvollzuges — das waren die Zeichen, unter denen 
das neue Jahrhundert für die Strafrechtswissenschaft begann, unter 
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denen es im Grunde genommen geendet hat. Aber wenn auch 
nicht alle Wünsche Erfüllung fanden, wenn auch wichtigste Fragen 
der Antwort noch harren — große Fortschritte sind dennoch ge- 
macht. An allen hat die Heidelberger Fakultät wirksamen Anteil 
genommen, bei vielen standen ihre Vertreter in den vordersten 
Reihen der Kämpfer. 

II. 

Zunächst war freilich für die Vertretung des Strafrechts auch 
an der reorganisierten Universität nicht auf das beste gesorgt. Es 
fehlte an einem besonderen Lehrstuhl, peinliches Recht wurde von 
zwei Professoren im Nebenamt gelesen. Der eine von ihnen, Franz 
Wilhelm Anton Gambsjäger, war ein geborener Heidelberger 
(4. September 1753), hatte sich 1777 als Privatdozent habilitiert, 
wurde 1781 Extraordinarius, 1789 Ordinarius und zwar als Pro- 
fessor der Institutionen, des bürgerlichen und des Kirchenrechtes. 
Gehalt erhielt er auf wiederholte Vorstellungen der Fakultät im 
Jahre 1796 und zwar 100 Gulden, eine Summe, die der damaligen 
Regierung überhaupt als Entlohnung für die Tätigkeit eines 
juristischen Professors angemessen erschien. Der Schwerpunkt 
seiner wissenschaftlichen Arbeiten lag auf dem Gebiet des Kirchen- 
rechts. Vorlesungen über „peinliches Recht" hat er zuerst nach dem 
Lehrbuch von Koch, dann nach dem von Feuerbach bis zum 
Sommersemester 1807 gehalten, von da ab bis zu seinem 1816 
erfolgten Tode hat er ausweislich der Vorlesungsverzeichnisse auf 
diesen Teil seiner Tätigkeit verzichtet. Jedenfalls war er auf den 
Gebieten des bürgerlichen Rechtes und insbesondere des Kirchen- 
rechtes ein angesehener Schriftsteller und überall von ungewöhn- 
licher Belesenheit, — einen Mann von beneidenswertem Gedächt- 
nisse nennt ihn Zachariae in seiner Autobiographie. (S. 44.) 

Abwechselnd mit ihm las über Strafrecht Franz Janson und 
zwar nach Meister, seit 1804 auch unter besonderer Berücksichtigung 

Festschrift der Universität Heidelberg. I. 14 
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des Landesrechtes („mit Zurückweisung auf das achte Organisa- 
tionsedikt"). Er war von der Regierung am 8. August 1789 auf 
sein Verlangen, entgegen dem Antrage der Fakultät, zum Professor 
extraordinarius ernannt worden. Der Bericht der Fakultät über 
sein Gesuch spricht ihm in sehr bestimmter Weise die wissen- 
schaftliche sowohl wie die moralische Befähigung zum akademischen 
Lehramt ab. Wie zu erwarten, geriet Janson bald mit den Kollegen 
in Mißhelligkeiten — Pflichtversäumnisse, unlauterer Wettbewerb 
in der Heranziehung von Hörern werden ihm vorgeworfen. Aber 
auch die Gunst der Regierung, die sich in seiner Ernennung und 
Dotierung mit einem Gehalte von 100 Gulden geäußert hatte, 
scheint er bald verscherzt zu haben, jedenfalls waren wiederholte 
Gesuche seinerseits um Ernennung zum Ordinarius vergeblich, 
während ihm anderseits im Jahre 1796 ein sehr scharfer Verweis 
wegen Saumseligkeit im Amte und wegen des Gebrauchs anstößiger 
Ausdrücke im Verkehre mit den akademischen Behörden erteilt 
wurde. Die Fakultät verhielt sich seinen Gesuchen gegenüber 
anfänglich neutral, das letzte 1804 an die badische Regierung ge- 
richtete befürwortete sie sogar, allerdings weniger mit Rücksicht 
auf die wissenschaftlichen Verdienste als auf die lange Dienstzeit 
und die mißlichen Vermögensverhältnisse Jansons, dessen finanzielle 
Lage allerdings eine ungemein ungünstige gewesen zu sein scheint. 
Auch diesmal vergeblich. 1805 starb Janson. 

Schon im Frühjahr 1804 hatte die Regierung mit Martin in 
Göttingen verhandelt, aber erst im Herbste 1805 gelang es, ihn 
zu gewinnen. 

Christoph Reinhard Dietrich Martin wurde am 2. Februar 
1772 in Bovenden bei Göttingen geboren. Mit 15 Jahren bezog 
er die Universität in Göttingen, wurde im Oktober 1789 dort Sach- 
walter und kaiserlicher Notar, promovierte 1796 und habilitierte sich 
in demselben Jahre. Er wurde alsbald zum außerordentlichen 
Beisitzer des Spruchkollegiums ernannt, 1802 zum außerordent- 



Digitized by Google 



9] Lehrer des Strafrechts. 211 



liehen, 1805 zum ordentlichen Professor. Während er bisher 
hauptsächlich auf dem Gebiete des Zivilprozesses tätig gewesen 
war, übernahm er in Heidelberg auch die Vorlesungen über Straf- 
recht und Strafprozeß. Daß Strafprozeß („Theorie des Krimi- 
nalprozesses") überhaupt als selbständiges Kolleg gelesen wurde, 
war ein Fortschritt. Wie man in jener Zeit das Prozeßrecht noch 
regelmäßig als Teil des Strafrechtes in den Lehrbüchern darzu- 
stellen pflegte, so hielt man es auch in den Vorlesungen. Als selb- 
ständige Disziplin erscheint es zuerst im Wintersemester 1805,06, 
in dem Pätz 1 ein zweistündiges Publikum über Theorie des pein- 
lichen Prozesses ankündigte. Auch Martin behielt für den Straf- 
prozeß diese Stundenzahl bei, wendete aber demnächst dieser Ma- 
terie seine wissenschaftliche Tätigkeit zu und veröffentlichte 1812 ein 
„Lehrbuch des deutschen gemeinen Kriminalprozesses", das er von 
da ab seinen Vorlesungen zu Grunde legte. In diesem Lehrbuch, 
und also wohl auch in seinen Vorträgen, ist von der Notwendigkeit 
einer Reform des schriftlichen Inquisitionsprozesses nicht die Rede, 
vielmehr verteidigte er ihn aus voller Überzeugung in dessen vier 
ersten Ausgaben (1812, 1820, 1829, 1836) und erst in der fünften 
(1857) kam er zu wesentlichen „Abänderungen in Beziehung auf 
die früher angenommenen Hauptgrundsätze". Das geschah, so 
berichtet Martin in der Vorrede zur fünften Auflage, weil ihn 
ein Rechtsfall, in dem ein Angeklagter in allen Instanzen unschuldig 
zum Tode verurteilt war, von der Notwendigkeit überzeugte, 
Öffentlichkeit und Mündlichkeit des Verfahrens in weiterem Um- 
fange zuzulassen. Immerhin ist auch in dieser letzten Auflage 
das öffentlich-mündliche Verfahren, wie es in den meisten Staaten 
schon zu Recht bestand, nur in einem kurzem Anhange, und 
zwar von dem Mitherausgeber Temme, dargestellt. 

1 Karl Wilhelm Pätz, geb. 1780, wurde 1804 als Ordinarius aus Kiel 
berufen, ging 1806 nach Göttingen, wo er 1807 starb. Als Kriminalist ist 
er schriftstellerisch nicht hervorgetreten. 
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Martins akademische Tätigkeit war in Heidelberg sehr erfolg- 
reich, seine Vorlesungen waren sehr besucht, das Spruchkollegium 
der Fakultät gewann unter seiner Leitung an Ansehen und Be- 
deutung, seine Persönlichkeit machte ihn zu einem der bedeutend- 
sten Mitglieder des akademischen Lehrkörpers. Schon zu Ostern 
1807 wurde er zum Prorektor gewählt und hatte während seines 
Amtsjahrs mehrfach Gelegenheit, die Würde der Universität gegen- 
über den Angriffen einzelner Privatpersonen und Behörden zu 
wahren, wobei ihm schließlich die ausdrückliche Anerkennung 
seines Standpunktes durch die Regierung nicht fehlte. Auch in 
der Bürgerschaft Heidelbergs genoß er großes Ansehen. Ein 
politischer Zwischenfall beendete seine akademische Tätigkeit. 
Elf Heidelberger Bürger beschlossen im November 1815, den 
Qroßherzog von Baden behufs Einführung ständischer Verfassung 
um Berufung der Landstände anzugehen, alle Gesinnungsgenossen 
in und um Heidelberg zur Teilnahme an ihrer Petition einzu- 
laden. Martin als ihr Konsulent besorgte die Verbreitung der 
Zirkulare. Die badische Polizeibehörde schritt indes alsbald gegen 
dieses als ungesetzlich angesehene Unternehmen ein, verlangte 
Auslieferung der betreffenden Papiere, und als Martin diese wegen 
Mangels eines Rechtsgrundes verweigerte, fand sich gemäß Kabi- 
nettsordre am 19. November 1815 nachts 11 Uhr eine Gerichts- 
kommission zur Vornahme einer Haussuchung ein, welche die in 
Rede stehenden Schriftstücke mit Beschlag belegte. 1 Martin fühlte 
sich durch dies Verfahren schwer gekränkt und verlangte deshalb 
am 21. November 1815 seinen Abschied. Der Bericht, mit dem der 
akademische engere Senat dies Gesuch der Regierung vorlegte, ist 
für die Stellung Martins an der Universität so kennzeichnend, 
daß dessen wörtliche Mitteilung aus den Universitätsakten gerecht- 
fertigt erscheint. Er lautet: „Der akademische Senat kann das 

' So schildert Eisenhart in der allgemeinen deutschen Bio- 
graphie, Bd. 20, S. 485 und 486, den Vorfall. 
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schmerzliche und niederschlagende Gefühl, wovon alle Mitglieder 
sich ergriffen fühlen, indem sie das Entlassungsgesuch eines ihrer 
verdientesten, tätigsten und geachtetsten Kollegen dem hohen 
Ministerium vorzulegen genötigt sehen, nicht genügend ausdrücken. 
Es bedarf keiner Ausführung, wie große Verdienste der Justizrat 
Martin sich um unsere Universität erworben; es ist dem hohen 
Ministerium des Innern höchstselbst hinreichend bekannt, wie sehr 
ihm unsere Universität einen großen Teil ihres Ruhmes, ihres An- 
sehens, ihrer Frequenz verdankt, und sein warmer Eifer, seine un- 
ermüdliche, uneigennützige und edle Tätigkeit für alles, was die 
Wohlfahrt und den Vorteil unserer Universität nur irgend befördern 
kann, die Offenheit, Freimütigkeit, Klugheit, Gewandtheit und tiefe 
Einsicht, womit er so vielfach durch Rat und Tat seinen Kollegen 
und der ganzen Akademie genützt, werden ebensosehr stets in dank- 
barem Andenken bleiben als seine rastlose, unausgesetzte und 
höchst glückliche Tätigkeit als Lehrer. Der akademische Senat drückt 
nur seine volle und innige Überzeugung aus, wenn er ehrerbietig 
hinzuzufügen wagt, daß der Abgang dieses Lehrers nicht nur ein 
höchst schmerzlicher, sondern durchaus unersetzlicher Verlust für 
unsere Universität sein würde. Denn wir sind nicht im stände, 
einen Mann in Deutschland zu nennen, welcher die Talente, die 
umfassende Erfahrung, die so äußerst seltene Gewandtheit und die 
ebenso seltene Unverdrossen heit, welche das so wichtige Lehrfach 
der praktischen Jurisprudenz erfordert, in einem solchen Maße 
besäße als der Justizrat Martin und welcher also im stände wäre, 
seine Stelle vollkommen auszufüllen. 

Das schmerzliche Gefühl, welches die drohende Gefahr eines 
solchen unersetzlichen Verlustes in uns erweckt, wird noch sehr 
empfindlich verstärkt durch die unglückliche Veranlassung dieser 
Gefahr. Die sämtlichen Glieder des akademischen Senates hegen 
ein zu festes und unbegrenztes Vertrauen zu den gnädigen und 
geneigten Gesinnungen des hohen Ministeriums für unsere Uni- 
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versität, als daß sie es für erlaubt halten könnten, ihre Gefühle 
und Ansichten über das Schicksal, welches diesen unseren höchst 
verdienten und geschätzten Kollegen betroffen, zu verbergen. 

Weit entfernt, die Maßregel, welche Seine Königliche Hoheit 
gegen den Justizrat Martin zu verfügen gnädigst sich bewogen 
gefunden, einer unehrerbietigen Beurteilung unterwerfen zu wollen, 
kann der akademische Senat doch nicht die Besorgnisse unter- 
drücken, welche eben jene Maßregel in den Gemütern aller seiner 
Glieder erweckt. Wenn dem Ordinarius der Juristenfakultät und 
einem der berühmtesten, angesehensten und verdientesten Lehrer 
unserer Universität es begegnen konnte, daß eine bloße städtische 
Behörde gegen Mitternacht in seine Wohnung kam und. wie 
einen ausgemachten Verbrecher ihn behandelnd und selbst ohne 
Angabe des ihm zur Last gelegten Vergehens, die Versiegelung 
seiner sämtlichen Papiere vornahm, so kann sich der akademische 
Senat der Überzeugung nicht erwehren, daß dadurch die Ehre der 
ganzen Universität auf eine Weise gefährdet worden, welche nicht 
nur Mißmut und eine dem wissenschaftlichen Studium sehr nach- 
teilige Verstimmung in jedem Lehrer hervorbringen, sondern unsrer 
Lehranstalt auch noch auf mehr unmittelbare Weise durch die 
höchst nachteilige Meinung, welche im Inlande sowohl als im Aus- 
lande gegen sie entstehen, und empfindlichen Schaden bringen muß. 

Von diesen Gefühlen durchdrungen und nach reifen Er- 
wägungen wagt der akademische Senat mit dem festesten Vertrauen 
auf die gnädigen und huldreichen Gesinnungen der hohen Ministerien 
gegen unsere Universität die angelegentlichste und untertänigste 
Bitte: daß das Ministerium des Innern, ohne den Rechtsgang der 
bereits eingeleiteten Untersuchung zu hindern oder zu ändern, 
gnädigst geruhen möge, solche Maßregeln zu wählen, daß der 
Justizrat und Professor Martin bewogen werden könne, unserer 
Universität noch fernerhin seine höchst wichtige und unersetzliche 
Tätigkeit zu erhalten." 



Digitized by Google 



13] 



Lehrer des Strafrechts. 



21.5 



Die eingeleitete Untersuchung endete mit der Freisprechung 
Martins. Am 11. Januar 1816 wurde seine Entlassung genehmigt. 

Neben ihm war in den Jahren 1813 und 1814 als Privatdozent 
Sebald Brendel tätig, der über Naturrecht und Kriminalrecht las. 

III. 

Martins Nachfolger wurde zunächst Johann Kaspar Qensler 
(geb. 14. September 1767 zu Ostheim a. d. Rhön), der zunächst 
praktischer Jurist, seit 1801 Beisitzer des Schöppenstuhls in Jena 
war, dort 1804 zum Professor des Lehnrechts und 1813 zum Mit- 
glied der Juristenfakultät ernannt wurde. Er war hauptsächlich 
Vertreter des Zivilprozeßrechtes, hatte aber auch in Jena (1806) 
Aktenstücke über sämtliche Arten des Kriminalprozesses 
herausgegeben. Er las in Heidelberg vom Sommersemester 1816 
bis zu seinem am 18. Mai 1821 erfolgten Tode im wesentlichen 
über Zivilprozeß, Konkursrecht und Strafprozeß, über letzteren 
5—6 Stunden nach Martins Lehrbuch. Eine Vorlesung über 
materielles Strafrecht hat er niemals angekündigt. Bei seinem An- 
schluß an das Martinsche Lehrbuch dürfte er den prozessualen 
Reformbestrebungen innerlich ziemlich fern gestanden haben, jedoch 
hat er wenigstens einmal (Wintersemester 1818; 19) eine Vorlesung 
„über die Eigenheiten des Großherzoglich badischen Straf- und 
Zivilprozesses" und in einem letzten Semester (1820,21) eine 
solche über: „Theorie des Strafprozesses mit Rücksicht auf das 
öffentliche Verfahren" angekündigt. 

Als Vertreter des materiellen Strafrechts erscheint neben ihm 
Karl Theodor Welcker, der am 15. Juli 1816 aus Kiel berufen 
wurde und im Wintersemester 1816 17 zum ersten Male ankündigte. 
Welcker war am 29. März 1790 zu Oberofleiden an der Ohm 
(Oberhessen) geboren, hatte sich 1813 in Gießen habilitiert, wurde 
dort 1814 außerordentlicher und noch in demselben Jahre ordent- 
licher Professor in Kiel. Seine wissenschaftliche Richtung wird 
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bezeichnet durch die einzige größere Arbeit, die er bis zu seiner 
Berufung nach Heidelberg veröffentlicht hatte: „Über die letzten 
Gründe von Recht, Staat und Strafe" (1813) und der er 
seinen wissenschaftlichen Ruf verdankte. Jedenfalls hat die in 
diesem Buche zuerst aufgestellte und in der 1829 erschienenen 
Universal- und juristisch-politischen Enzyklopädie und 
Methodologie erweiterte und modifizierte „Wiederherstellungs- 
(Vergütungs-) Theorie" ihn auf dem Gebiete des Strafrechts am 
meisten bekannt gemacht. Er war im wesentlichen Rechtsphilosoph 
und behandelte auch das gesamte Strafrecht von diesem Stand- 
punkte aus. Da er schon 1819 einem Rufe nach Bonn folgte, 
hat er Strafrecht nur dreimal (zuerst als theoretisches Kriminal- 
recht nach Grolmanns Lehrbuch, dann zweimal als Strafrecht nach 
Feuerbach) und Strafprozeß überhaupt nicht gelesen. Von einem 
tiefer greifenden Einfluß auf das Studium des Strafrechts ist bei der 
kurzen Dauer seines Heidelberger Aufenthaltes kaum die Rede. 
Seine Bedeutung für das politische Leben Badens fällt erst in eine 
spätere Zeit, in der er seinem allgemeinen politischen Standpunkt 
entsprechend dann auch ein lebhafter Vorkämpfer für die Reform 
des Strafprozesses geworden ist, angeregt namentlich durch die 
gegen Jordan und VVeidig geführten Strafprozesse, die in ganz 
Deutschland die tiefste Erregung hervorriefen. 

Neben den Genannten hielt regelmäßig auch Karl Salomo 
Zachariae (von Lingental) Vorlesungen über Strafrecht und 
Strafprozeß. Er gehörte zu den seltenen Männern von enzyklo- 
pädischer Begabung, denen ein ausgedehntes Wissen sowohl schrift- 
stellerische wie Lehrbetätigung auf sehr verschiedenen Rechtsge- 
bieten gestattet. Während er, namentlich in späterer Zeit, haupt- 
sächlich als Publizist bekannt war, verdanken wir ihm zugleich das 
einzige" Handbuch des französischen Zivilrechtes, das in Deutsch- 
land und Frankreich gleichmäßige Anerkennung genoß und das 
Neubearbeitungen bis in die Gegenwart hinein in beiden Ländern 
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lebendig erhalten haben. Außerdem war er Rechtsphilosoph, las 
auch regelmäßig über das philosophische bürgerliche Recht oder, 
wie er später, der herrschenden Sitte sich anbequemend, ankündigte, 
über Naturrecht. Auch Kirchenrecht und Lehnrecht gehörten zu 
den Fächern, über die er gelegentlich vortrug. 

Dem Strafrechte hatte er schon früher seine Aufmerksamkeit 
zugewendet. Seine erste Arbeit, eine anonyme „Jugendsünde", 
war die Biographie eines im Jahre 1790 in Leipzig hingerichteten 
Verbrecher namens Jonas, die mit dem etwas befremdlichen 
Motto erschien: „Sollen wir ihn beweinen?" 1805 veröffentlichte 
er A nfangsgründe des philosophischen Kriminalrechts 
mit einem Anhang über die juristische Verteidigungs- 
kunst. Das Buch, in dem das Straf recht ohne jede Rücksicht 
auf das geltende Recht, „getrennt von einer jeden anderen Wissen- 
schaft", wie das Vorwort sagt, darzustellen versucht wird, war 
als Leitfaden für die Vorlesung über „philosophisches Kriminal- 
recht" gedacht, die Verfasser seit mehreren Jahren an der Uni- 
versität Wittenberg zu halten pflegte. Er vertritt darin im wesen- 
lichen Kantische Anschauungen, namentlich auch das Talionsprinzip, 
das er allerdings sehr wesentlich dadurch modifiziert, daß er nur 
die Freiheitsstrafe für eine gerechte, alle anderen Strafen, insbe- 
sondere Leibes- und Lebensstrafen, für rechtswidrige erklärt. Diesen 
Anschauungen ist er freilich praktisch nicht ganz treu geblieben. 
Ein im Jahre 1826 veröffentlichter Entwurf eines Strafgesetz- 
buches läßt für Hoch- und Landesverrat, Elternmord, Verletzung 
der Anstalten, welche gegen die Verbreitung einer ansteckenden 
Krankheit getroffen sind, die Todesstrafe zu und macht von der 
Geldstrafe einen ziemlich ausgiebigen Gebrauch. Aber die eigent- 
liche Strafe ist doch als einzige keinerlei Schärfungen unterworfene 
Freiheitsstrafe die Gefängnisstrafe, die für Lebensdauer und auf 
Zeit, in dem Umfange von 3 Tagen bis zu 12 Jahren, angewendet 
wird. Auch in seinem bekanntesten Werke „Vierzig Bücher 
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vom Staate" behandelt das 25. Buch (von der Strafgewalt des 
Staates) das Strafrecht eingehend. Vielfach hat Zachariae über 
einzelne Rechtsfälle, z. B. den bekannten Prozeß Fonk, sich ge- 
äußert, über andere Gutachten erstattet und interessante Abhand- 
lungen über Statistik der Strafrech tspf lege veröffentlicht. — 
In seinen Vorlesungen in Heidelberg, die er von 1807 1824 regel- 
mäßig' über Strafrecht und Strafprozeß hielt, hat Zachariae stets 
auf das französische Recht Rücksicht genommen und zeigte sich 
den damals beginnenden Reformbestrebungen keineswegs abhold. 
Ebenso trat er in der badischen Kammer 1823 für Öffentlichkeit 
und Mündlichkeit des Verfahrens, für Schwurgericht und für Ein- 
führung des Anklageprozesses ein — übrigens in bemerkenswertem 
Gegensatze zu dem reaktionären Standpunkte, den er in eigentlich 
staatsrechtlichen Fragen einzunehmen liebte. 

Im Jahre 1819 wurde aus Erlangen Konrad Eugen Franz 
Roßhirt berufen. Er war geboren am 26. August 1793 zu 
Oberscheinfeld bei Bamberg, habilitierte sich in Erlangen und wurde 
dort 1817 zum Extraordinarius ernannt. Bis zum Jahre 1871, in 
dem er in den Ruhestand trat, war er neben dem zwei Jahre 
später berufenen Mittermaier Vertreter der strafrechtlichen Dis- 
ziplinen an der Universität. Er las außerdem über römisches Recht 
und über Kirchenretht. Trotz seiner langen Lehrtätigkeit und 
trotz seiner zahlreichen Arbeiten aus den Gebieten, über die er 
las, war sein Einfluß kein bedeutender. Persönlich ein sehr 
achtungswerter Mann, war er bei der Bürgerschaft Heidelbergs 
und, wie aus der Tatsache hervorgeht, daß er viermal zum Pro- 
rektor gewählt wurde, auch bei seinen Kollegen sehr beliebt. Die 
Qualität seiner wissenschaftlichen Leistungen war nicht hervor- 
ragend. Wenn man auch, ohne ungerecht zu sein, das harte Ur- 

' Später las er nur noch über „philosophisches Strafrecht" zweistündig 
und /war in den Wintersemestern 1824/25. 28 29, 29,30, 30 31, 37,38. 
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teil nicht unterschreiben kann, das R. von Mohl' über ihn fällt: es 
verdient doch genau genommen nur die Tendenz seiner straf- 
rechtlichen Arbeiten Anerkennung. Er versuchte schon in seinem 
1821 erschienenen Lehrbuch des Kriminal rechts nach den 
Quellen des gemeinen deutschen Rechts und mit be- 
sonderer Rücksicht auf die Darstellung des römischen 
Kriminal rechts im Gegensatz zu der herrschenden philoso- 
phischen Behandlung den historischen Standpunkt zu vertreten. 
Aber es ist eine arge Überschätzung, wenn ein Biograph* diese 
Arbeit als eine „epochemachende" bezeichnet. Sie war es nicht 
und konnte es auch nicht sein, weil Roßhirt darin eigentlich nur 
das römische Recht als die Grundlage des gemeinen Strafrechtes 
behandelt und dabei den wirklichen Grundlagen der Entwicklung 
des gemeinen Rechtes, der italienischen Jurisprudenz und der 
C. C. C. völlig Verständnis- und kenntnislos gegenübersteht. Eben- 
sowenig wird die weitere Entwicklung der deutschen Rechtswissen- 
schaft irgendwie beachtet, so daß von einer tatsächlichen Wahrung 
des historischen Standpunktes im Ernste gar nicht gesprochen wer- 
den kann. In seinen späteren Arbeiten: Entwicklung der Grund- 
sätze des Strafrechts nach den Quellen des gemeinen 
deutschen Rechts 1828 und besonders: Geschichte und 
System des deutschen Strafrechts, 3 Teile, 1839, sucht er 
den von ihm selbst erkannten Fehler 3 einigermaßen wieder gut zu 

1 „Sein Wissen war sehr oberflächlich und ofl gab er sich arge Blößen... 
Er schrieb unaufhörlich; allein seine Bücher werden anstatt besser immer 
elender und unbrauchbarer, am Ende literarische Ungeheuerlichkeiten. Er 
war somit für die Universität ein wahrer Schaden, nicht sowohl durch das, 
was er tat. denn davon nahm niemand Notiz, sondern indem er eine ordent- 
liche Professur versperrte." R. v. Mohl, Lebenserinnerungen 1902. 
Bd. 1, S. 232 und 233. 

- In den Badischcn Biographien. Bd. II, S. 197. 

' Geschichte u. s. w. T. I, S. 338 sagt er selbst, daß er „auf eine nicht 
yehörig gelungene An" die historische Richtung l : euerbach gegenüber gel- 
tend zu machen versucht habe. 
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machen, aber mit nur geringem Erfolge. Das Fazit seiner wissen- 
schaftlichen Arbeiten zieht völlig zutreffend Loening 1 mit folgen- 
den Worten: „Alle diese Arbeiten Roßhirts blieben jedoch ohne 
Einfluß auf die Zeitgenossen, und auch vom Standpunkt der histo- 
rischen Rechtswissenschaft selbst aus kann nicht geleugnet werden, 
daß der Rechtsgeschichte wie der Dogmatik erhebliche Förderung 
durch sie nicht zu teil geworden ist. Die Schuld hieran trägt 
vor allem sein Mangel an Kritik und Genauigkeit gegenüber den 
Quellen, die unzusammenhängende, desultorische, launenhafte Art 
der Darstellung, welche die Gegenstände häufig mehr streift als 
ernst ins Auge faßt, die Verworrenheit endlich der Begriffe, wie 
der Sprache." 

Neben Roßhirt las gelegentlich über Strafprozeß auch der als 
Romanist bekannte Sigmund Wilhelm Zimmern, der sich 
1818 habilitierte und 1821 zum Ordinarius ernannt wurde. 8 1826 

' Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. 
Bd. III, S. 34o f. 

s Die Geschichte seiner Ernennung ist kulturhistorisch nicht uninteressant. 
Es mag deshalb gestattet sein, über sie nach den Akten kurz zu berichten. 

Am 30. Mai 1821 wurde vom Ministerium dem Senate der Universität mit- 
geteilt, daß man höchsten Ortes geneigt sei, den Privatdozenten Dr. Zimmern 
zum außerordentlichen Professor zu ernennen, wenn demselben nichts als 
seine Religionscigenschaft entgegenstehe. Doch wünsche man vorher die 
Ansicht des Senats und der Juristenfakultät über diese Anstellung zu ver- 
nehmen. Die juristische Fakultät erstattete darauf folgenden (von Thibaut, 
dem damaligen Dekane, abgefaßten) Bericht an den Senat: Jn dem Re- 
skript des Hohen Ministerii des Innern vom 25. August 1818, wodurch dem 
Dr. Zimmern die venia legendi erteilt ward, heißt es nach dem damaligen 
einstimmigen Antrage unserer Fakultät ausdrücklich: 

Die Facultas legendi werde ihm mit dem Bemerken erteilt, daß 
er nach den damaligen Staatsverhältnissen keine Hoffnung habe, als 
Professor Ordinarius oder extraordinarius oder als Beisitzer des 
Spruchkollegii angestellt zu werden. 

Unsere Fakultät wünscht nun lebhaft, daß es auf immer bei diesem 
Beschlüsse bleiben möge, obgleich sich der Dr. Zimmern bisher durch seinen 
Charakter, seine gelehrten Kenntnisse und seine Geschicklichkeit sehr aus- 
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ging er nach Jena, wo er 1827 zum Oberappellations-Gerichtsrat 
ernannt wurde. 

gezeichnet hat. Schon die Konsequenz scheint es zu fordern, daß ein 
durch einen Ministerialbeschluß so klar ausgesprochenes Prinzip nicht gleich 
wenige Jahre nachher wieder zurückgenommen werde, ohne daß sich die 
Umstände auf irgend eine Art geändert haben. Es sind aber nach wie vor 
die dringendsten Gründe zur Rechtfertigung unseres obigen Wunsches vor- 
handen. Solange nämlich unsere Staaten den Grundsatz annehmen, daß 
die Rechte von Juden besonders in Beziehung auf die Verwaltung des 
Staats möglichst zu beschränken seien, und daß man sie z. B. namentlich 
von allen Richterämtern, Wahlkollegien und ständischen Versammlungen 
ausschließen müsse, und solange die unmittelbar zum Staatsdienst bilden- 
den höheren Wissenschaften vielfach mit der christlichen Religion zu- 
sammenhängen, so lange ist es unumgänglich erforderlich, daß man, wie es 
schon so oft gesagt ist, unsere Akademien ganz als christliche Lehranstalten 
behandelt, und insbesondere in Beziehung auf die Rechtswissenschaft, 
welche in so vielfacher Hinsicht durch das Christentum begründet ist und 
überall damit in Verbindung steht. Will man der Humanität wegen da und 
dort einmal einem Israeliten das Recht, Privatvorlesungen zu halten, erteilen, 
so mag dies als etwas Unwesentliches geschehen. Eine solche kleine den 
Ehrgeiz nicht anreizende Gunst wird wenig Kompetenten herbeiführen. 
Allein wie man den so hoch gehaltenen Titel eines akademischen 
Professors auch an Juden austeilt, wird der Andrang unfehlbar von allen 
Seiten erfolgen, und die durch ihren Reichtum schon halb allmächtigen, 
stets unermüdeten und in der Weltweisheit besonders erprobten Israeliten 
werden gewiß nichts unversucht lassen, den Bruch des Eises zu benutzen, 
um eiligst eine Scholle nach der andern abzustoßen. Freilich behält jede 
Regierung die Freiheit ; allein jede Regierung soll doch immer sich dagegen 
in Acht nehmen, daß sie nicht, ihrer Kraft vertrauend, zu Abweichungen 
von der Regel einstimmt, welche in späteren Zeiten der möglichen Schwäche 
zu einer vollen Umkehrung führen können. Dazu kommt, daß unsere 
Akademien, wenn auf ihnen wissenschaftlicher Eifer und gehörige Regsam- 
keit erhalten werden soll, durchaus nicht bloß als Anstalten für den Bezirk 
ihres Landes, sondern als allgemeine Bildungsanstalten für ganz Deutschland 
zu behandeln sind, daß mithin auch auf ihnen das vermieden werden muß, 
was in andern Ländern als verderblich angesehen wird. Keine deutsche Re- 
gierung hat aber bisher Juden als Professoren auf Akademien angestellt. 
Selbst in den österreichischen und preußischen Staaten, wo doch sonst die 
Israeliten die mehrsten Rechte haben, ist bisher immer ein solcher Schritt 
vermieden. Wenn also Heidelberg die erste Akademie wäre, welche gegen 
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IV. 

Neben Roßhirt wurde im Jahre 1821 Mittermaier berufen, 

der fast ein halbes Jahrhundert wirklicher Vertreter des Strafrechtes 

die jetzt mehr als jemals den Israeliten entgegenstehende allgemeine Mei- 
nung sich endlich mit einer höchst bedenklichen Neuerung den übrigen 
deutschen Staaten gegenüberstellte, so würden daraus gewiß Mißverhält- 
nisse und Gefahren entstehen, welche wir hier wohl nicht weiter zu ent- 
wickeln brauchen. 

Insbesondere müssen wir noch dies bemerken. Unsere Fakultät besitzt 
unter dem Namen des Spruchkollcgii ein Rechtskollegium, an welches jähr- 
lich eine Menge der wichtigsten Rechtsfragen und Prozesse zur Beant- 
wortung und Entscheidung gelangen. Allgemein in ganz Deutschland ist 
es hergebracht, daß die Professores iuris extraordinarii in der Regel Assessores 
der Spruchkollegien und Schöppenstühle sind. Auf welches Vertrauen haben 
wir also zu rechnen, wenn durch die bisher ganz unerhört gewesene Er- 
nennung eines Juden zum Professor iuris extraordinarius auswärts die ganz 
natürliche Besorgnis entsteht, daß hier am Ende gar vielleicht auch Juden 
im Namen der transmittierenden christlichen Gerichte das Recht sprechen 
helfen? Öffentliche Bekanntmachungen können uns dagegen nicht retten, 
denn auf allgemeine Verbreitung derselben ist nicht zu rechnen und über 
kurz oder lang sind sie wieder vergessen. Die Bewilligung des bloßen 
Professortitels würde hier also die größten Gefahren für ein Kollegium 
zur Folge haben, welches bisher aus allen Teilen Deutschlands fortwährend 
Beweise des Vertrauens erhielt und durch seinen Eifer und seine Tätig- 
keit gewiß allen Anspruch darauf hat, daß man höchsten Ortes Anstand 
nehme zu tun. was denen, welche bisher allein die Last tragen und ferner 
zu tragen haben, nichts als gcrechle Besorgnis erregen kann." 

Der Senat schloß sich dem an. Sein Bericht schließt mit den Worten: 
„Dem Dr. Zimmern steht für seine Anstellung an der Universität nichts 
im Wege als die Religion; Christ aber zu sein und mit christlicher Treue 
und christlicher Liebe in dem Dienst ihres erhabenen Souveräns, dessen 
hohes Fürstenhaus zu allen Zeiten durch Christentugenden ausgezeichnet 
war, zu stehen, ist für die Glieder des engern Senates, und wie sie über- 
zeugt sein dürfen, auch für alle ihre übrigen Kollegen das Höchste, und 
nur dadurch allein können sie sich des Vertrauens würdig beweisen, welches 
Seine Königliche Hoheit unser allergnädigster Landesherr in sie zu setzen 
gütigst geruhen." 

Am 21. Oktober 1821 erfolgte die Ernennung Zimmerns zum Professor 
Ordinarius „noch zur Zeit ohne allen Gehalt und ohne Zusicherung des- 
selben für die Zukunft". 
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in Heidelberg geblieben ist. Karl Joseph Anton Mittermaie r 
(geb. am 5. August 1787 in München) war für Heidelberg keine 
ganz neue Erscheinung. 

Nach Beendigung seiner Studien in Landshut war er beim 
Landgericht in München tätig und kam dort in Berührung mit 
Feuerbach, der ihn zur Mitarbeit an dem Entwürfe eines bayrischen 
Strafgesetzbuches heranzog. Daß er von Jugend auf sich be- 
sonders gern mit neueren Sprachen beschäftigt hatte, wurde hier 
zum ersten Male für sein Leben und Wirken von größter Be- 
deutung. Denn Feuerbach, der selbst keine fremde Sprache ge- 
läufig beherrschte, suchte für die Übersetzung und Exzerpierung 
namentlich der französischen und italienischen Gesetze einen Ge- 
hülfen. Er wurde auf den jungen Mittermaier aufmerksam gemacht, 
der dann seine Aufgabe so vortrefflich löste, daß sich aus der ge- 
meinsamen Arbeit eine dauernde Freundschaft entwickelte. Sie fand 
später in der gemeinsamen Bearbeitung neuer Auflagen des Feuer- 
bachschen Lehrbuches weitern Ausdruck. Nach Feuerbachs Tode 
setzte ihm Mittermaier ein schönes Denkmal durch seine Sorge 
um dieses Lehrbuch, das, dank seiner Anmerkungen und Er- 
gänzungen, noch jahrzehntelang eins der am meisten geschätzten 
und benutzten blieb. Zunächst aber bewirkten die nahen Be- 
ziehungen, in die Mittermaier zu Feuerbach getreten war, daß dieser 
seinem jungen Freunde ein Stipendium erwirkte, mit dessen Hülfe 
er noch einmal zur Universität zurückkehren konnte, um sich zur 
eigenen Habilitation vorzubereiten. Er wählte dazu Heidelberg. 
Hier schrieb er außer der Dissertation „De nullitatibus in causis 
criminalibus", mit der er promovierte, sein erstes größeres Buch: 
Theorie des Beweises im peinlichen Prozesse in 2 Bänden, 
das freilich zunächst Manuskript bleiben mußte, weil der Verleger in 
Konkurs geriet. Neben seinen Studien widmete sich Mittermaier 
auch jetzt schon der Tätigkeit als Lehrer, indem er Repetitorien 
veranstaltete, die großen Beifall fanden und viel besucht wurden. 
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Im Jahre 1809 sollte er von der bayrischen Regierung nach 
Innsbruck berufen werden. Die politischen Ereignisse verhinder- 
ten das. Er habilitierte sich nunmehr in Landshut, erhielt bald 
einen Ruf nach Kiel, den er ablehnte, da er in Landshut selbst 
1811 zum Professor ernannt wurde. Für seine schriftstellerischen 
Leistungen erwies sich diese Zeit als außerordentlich fruchtbar. 
Schon 1810— 12 erschien sein Handbuch des peinlichen Pro- 
zesses, 1812 eine Einleitung in das Studium des germa- 
nischen Rechts, 1813 eine Anleitung zur Verteidigungs- 
kunst, 1815 ein Versuch seiner wissenschaftlichen Be- 
handlung des deutschen Privatrechts, 1819 Die öffent- 
lich mündlicheStraf rechtspflege unddas Geschworenen- 
gericht in Vergleichung mit dem deutschen Strafver- 
fahren. Außerdem trat er 1816 in die Redaktion des Archivs 
für Kriminalrecht ein, das er später tatsächlich allein heraus- 
gab, 1818 gründete er mit Gensler und Schweitzer das Ar- 
chiv für zivilistische Praxis, dessen Hauptherausgeber er bis 
zu seinem Tode gehlieben ist. Er wurde schnell einer der bekann- 
testen Rechtslehrer in Deutschland, erhielt Rufe nach Halle und 
Jena, die er ablehnte, und 1819 einen Ruf nach Bonn, dem er Folge 
leistete. Dort veröffentlichte er eine kleine Schrift: Die Grund- 
fehler der Behandlung des Kriminalrechts in Lehr- 
büchern und Strafgesetzb üchern und schrieb ein Lehrbuch 
des deutschen Privatrechts, das 1821 erschien, sowie: Der 
gemeine deutsche bürgerliche Prozeß in Vergleichung 
mit dem französischen Zivilverfahren und mit den 
neuesten Fortschritten der Prozeßgesetzgebung, 1. und 
2. Beitrag, die 1820 21 erschienen. Eine Berufung an das Lü- 
becker Oberappellationsgericht lehnte er ab, die ihm 1821 ange- 
tragene Professur in Heidelberg nahm er an. 

In Heidelberg hielt Mittermaier über alle die Gebiete, auf denen 
er literarisch tätig geworden war, auch Vorlesungen : über deutsches 
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Privatrecht, mit Einschluß von Handels- und Wechselrecht, Zivil- 
prozeß, Strafrecht und Strafprozeß, außerdem veranstaltete er 
Prozeßpractica und Referierübungen, so daß er regelmäßig 16 
Stunden im Semester und manchmal noch mehr las, wenn er, 
was allerdings nicht in jedem Semester geschah, über einzelne 
insbesondere strafrechtliche Materien Publica ankündigte. Er be- 
handelte dabei mit Vorliebe folgende Gegenstände: 

Über die Lehre von der Zurechnung und die Aufhebungs- 
gründe derselben, insbesondere über Geisteskrankheiten. 

Geschichte des Kriminalrechts und Prüfung der verschiedenen 
Systeme über Begründung des Kriminalrechts. 

Die Lehre von den Privatverbrechen. 

Die Lehre von den Verbrechen wider das Eigentum. 

Wichtige Lehren des Kriminalrechts, insbesondere über Straf- 
rechtstheorien, über Zurechnung, über Verbrechen gegen den Staat. 

Die Schwurgerichte in ihrer Entwicklung und Wirksamkeit in 
England, Frankreich, Deutschland und in der Schweiz. 

Die Lehre von der Tötung und andern Verbrechen gegen 
Personen. 

Geschichte der Gesetzgebung und der Wissenschaft des Kriminal- 
rechts von der Zeit der Römer bis zur neuesten Zeit. 

Englischer Strafprozeß in seiner heutigen Rechtsübung im Zu- 
sammenhange mit sittlichen, politischen und sozialen Zuständen 
Englands. 

Die Lehre von den Verbrechen wider den Staat. 
Zergliederung merkwürdiger, in Deutschland, England, Krank- 
reich verhandelter Strafrechtsfälle. 

Bei seinen strafrechtlichen Vorlesungen nahm er meist schon 
in der Ankündigung auf fremdes Recht, besonders das franzözische, 
Bezug, so daß namentlich seine Vorlesungen über Strafprozeß 
die Hörer über das Gebiet des herrschenden Inquisitionsprozesses 

Festschrift der Universität Heidelberg. I. 15 
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hinausführte und sie mit andern, modernen Ansprüchen besser 
geeigneten Verfahrensformen bekannt machten. 

Literarisch arbeitete Mittermaier zunächst auf dem Gebiete 
des Zivilprozesses weiter. Von seinem bürgerlichen Prozeß er- 
schien der dritte Beitrag 1823, der vierte 1826. Dann aber wendete 
er sich der Neugestaltung seines Handbuches des peinlichen Prozes- 
ses zu. Das umgearbeitete Werk erschien unter dem Titel: Das 
deutsche Strafverfahren in der Fortbildung durch Ge- 
richtsgebrauch und Partikulargesetzbücher und in ge- 
nauer Vergleichung mit dem englischen und franzö- 
sischen Strafprozesse. 2 Abhandlungen 1827. 

Er hatte es sich dabei zur Aufgabe gemacht, für das Ver- 
ständnis des herrschenden Verfahrens durch die Darstellung seiner 
geschichtlichen Entwicklung eine sichere Grundlage zu schaffen 
und ebenso für die anzustrebende Reform durch eine wirklich 
quellenmäßige Behandlung der fremden Rechte, in denen Öffentlich- 
keit, Mündlichkeit und Anklageverfahren bestand. Es war das der 
erste Schritt dazu, durch Rechtsvergleichung die Umgestaltung des 
deutschen Strafprozesses wissenschaftlich vorzubereiten, indem an 
dem fremden Rechte die Mängel des heimischen und zugleich der 
Weg zu ihrer Beseitigung nachgewiesen wurde. Das Buch fand An- 
erkennung; es erschien wiederholt in neuen Auflagen: 1832 und 
1833 in zweiter, 1839 und 1840 in dritter, 1845 und 1846 in vierter. 
Jede dieser Auflagen ist sorgfältig durchgearbeitet, in jeder sind 
die Fortschritte der Gesetzgebung in den deutschen Staaten be- 
rücksichtigt und die Grundsätze des fremden Rechts eingehender 
und ausführlicher behandelt, bis schließlich die Verwirklichung der 
angestrebten Reform diese Art der Behandlung des Strafprozesses 
überflüssig machte. Ein Lehrbuch des reformierten Strafprozesses 
hat Mittermaier nicht mehr geschrieben, aber unermüdlich hat er 
weiter daran gearbeitet, das englische Recht, von dem er sich eine 
besonders heilsame Einwirkung auf die Weiterentwicklung des 
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deutschen versprach, in Deutschland bekannt zu machen. Im 
Jahre 1845 veröffentlichte er: Die Mündlichkeit, das An- 
klageprinzip, die Öffentlichkeit und das Geschworenen- 
gericht in ihrer Durchführung in den verschiedenen 
Gesetzgebungen dargestellt und nach den Forderungen 
des Rechts und der Zweckmäßigkeit mit Rücksicht auf 
die Erfahrungen der verschiedenen Länder geprüft. 
1851 erschien: Das englische, schottische und amerika- 
nische Strafverfahren im Zusammenhang mit allen 
politischen, sittlichen und sozialen Zuständen und in 
den Einzelheiten der Rechtsübung dargestellt. 1856 
veröffentlichte er: Die Gesetzgebung und Rechtsübung 
über Strafverfahren nach ihrer neuesten Fortbildung 
dargestellt und geprüft, und 1864 und 1865: Erfahrungen 
über die Wirksamkeit der Schwurgerichte in Europa und 
Amerika, über ihre Vorzüge, Mängel und Abhülfe, 3 Hefte. 

Mittermaiers Tätigkeit für die Prozeßreform spiegelt sich in 
den Titeln der angeführten Schriften wieder. Öffentlichkeit, 
Mündlichkeit, Schwurgerichte, das war der Preis, um den 
jene Generation von Prozessualisten kämpfte, der Mittermaier an- 
gehörte. Wenn an seinem Lebensende das Ziel im wesentlichen 
erreicht war, so ist es nicht zum geringsten Teil seine Arbeit, der 
wir das zu danken haben. 

Auch für die Reform des materiellen Strafrechts wirkte Mitter- 
maier in seiner Weise. Zwar hat er kein Lehrbuch des Strafrechts 
geschrieben, aber er hat als erster das Gebiet der Rechtsver- 
gleichung urbar zu machen begonnen, von dem auch heute noch 
für alle erforderliche Strafrechtsreform der Ausgang genommen 
werden muß. Diese Notwendigkeit war einer der leitenden Ge- 
danken seines wissenschaftlichen Lebens, ihm hat er seine um- 
fassenden Sprachkenntnisse und die nahen Beziehungen dienstbar 
gemacht, in denen er zu fast allen hervorragenden theoretischen 

15* 
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und praktischen Kriminalisten des Auslandes, namentlich Amerikas, 
Englands, Frankreichs, Italiens und der Niederlande stand. Kein 
Fortschritt der Gesetzgebung in diesen Staaten, der seinem Blicke 
entgangen wäre, kaum ein Entwurf eines Strafgesetzbuches, bei 
dem er nicht als Berater oder Kritiker gehört worden wäre. In 
allen ihm zugänglichen Zeitschriften berichtete er über neue Ent- 
würfe und neue Oesetzbücher, in selbständigen Schriften schilderte 
er die fortschreitende Entwicklung der Gesetzgebung', ja um der 
Rechtsvergleichung einen sicheren Mittelpunkt zu bieten, gründete 
er in Gemeinschaft mit K. S. Zachariae die kritische Zeit- 
schrift für Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des 
Auslandes, an der später auch R. v. Mohl und Warnkönig mit- 
arbeiteten. So lange sie erschien (1828-1856), findet sich kein 
Jahrgang ohne zahlreiche Beiträge von Mittermaier (im ganzen 166). 
Besonderen Wert hatten alle diese Mitteilungen durch ihren streng 
objektiven Charakter. Es kam ihrem Verfasser regelmäßig mehr 
darauf an, die Tatsachen mitzuteilen als seine Meinung über diese 
Tatsachen, und auch wenn er als Kritiker auftritt, versäumt er 
nie, Tatsachen und Kritik streng voneinander zu trennen. Frei- 
lich läßt sich nicht verkennen, daß er in den meisten Fällen zu 
einer wirklichen Rechtsvergleichung nicht gelangte, aber schon 
die Sammlung des Materials bedeutet viel. Wenn seinen Arbeiten 
auf diesem Gebiete auch die eigentliche persönliche Note fehlt, 
so sind sie darum für seine Zeitgenossen um so brauchbarer ge- 
wesen und haben um so eher den Zweck erfüllt, den sie anstreben : 
Bausteine zu sein für die Hand des Gesetzgebers. Wenn wir 

1 Dahin gehören u. a.: Über den neuesten Zustand der Kriminal- 
gesetzgebung in Deutschland 1825; Die Strafgesetzgebung in ihrer Fort- 
bildung geprüft nach den Forderungen der Wissenschaft und nach den Er- 
fahrungen über den Wert neuer Gesetzgebungen und über die Schwierigkeit 
der Kodifikation mit vorzüglicher Rücksicht auf den Gang der Beratungen 
von Entwürfen der Strafgesetzgebung in konstitutionellen Staaten. 2 Bei- 
träge 1841. 1843. 
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heute auch an eine rechtsvergleichende Vorarbeit für ein künftiges 
Gesetzbuch noch andere Anforderungen stellen müssen, dürfen 
wir doch das Verdienst des Mannes nicht gering schätzen, der 
als einer der ersten den richtigen Weg gewiesen hat. 

Auch auf drängende Fragen des Strafvollzugs erstreckte sich 
Mittermaiers Interesse. Namentlich beschäftigte ihn schon frühe 
das Problem der Todesstrafe. Seit 50 Jahren — so sagt er in der 
Vorrede seiner 1862 über diesen Gegenstand erschienenen Schrift 1 
— habe er sich bemüht, ebenso auf dem geschichtlichen Wege 
zu verfolgen, wie diese Strafart allmählich Boden gewann, als 
zuverlässige Erfahrungen über die kriminalpolitischen Wirkungen 
der Todesstrafe zu sammeln. Das Ergebnis war die Überzeugung: 
wie einst die früher für unentbehrlich gehaltene Folter, die ver- 
stümmelnden Strafen, die körperliche Züchtigung und die qualifi- 
zierte Todesstrafe durch den Sieg der Gesittung und des sittlichen 
Bewußtseins verschwunden sind, ebenso wird auch diese Macht 
die Todesstrafe verdrängen. Die erwähnte Schrift, in der er diese 
Überzeugung näher begründet, kann als eine musterhaft vollständige 
Darstellung sowohl der Geschichte der Meinungen über die Todes- 
strafe in Deutschland während des 19. Jahrhunderts, wie der Lage 
der Gesetzgebung und Praxis in den wichtigsten Kulturstaaten 
gerühmt werden. Ob die Folgerungen, die der Verfasser zieht, 
richtig sind, kann dahingestellt bleiben. Sein Versuch, die Unrecht- 
mäßigkeit der Todesstrafe darzuthun, wird schwerlich als ge- 
lungen gelten können, aber das für ihn am meisten Wesentliche, 
die Einflußlosigkeit dieser Strafe auf die Frequenz der schwersten 
Verbrechen, dürfte erwiesen sein. Das wird gegenwärtig kaum 
bestritten, wenn auch dadurch die allgemeinere Frage der Zweck- 
mäßigkeit der Todesstrafe überhaupt noch keineswegs erledigt ist. 

1 Die Todesstrafe nach den Ergebnissen der wissenschaftlichen For- 
schungen der Fortschritte der Gesetzgebung und der Erfahrungen. 
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Ebenfalls schon sehr frühe hat Mittermaicr den Vollzug 
der Freiheitsstrafe zum Gegenstande seiner Beobachtungen ge- 
macht. 1 Auch hier hat er verhältnismäßig spät seine gesamten 
Erfahrungen in selbständigen Schriften zusammengefaßt. Es er- 
schienen 1850: Der neueste Zustand der Gefängniseinrich- 
tungen in England und englische Erfahrungen über die 
Einzelhaft; 1858: Die Gefängnisverbesserung, insbeson- 
dere die Bedeutung und Durchführung der Einzelhaft im 
Zusammenhange mit dem Besserungsprinzip nach den 
Erfahrungen der verschiedenen Strafanstalten; 1860: Der 
gegenwärtige Zustand der Gefängnisfrage mit Rücksicht 
auf die neuesten Leistungen der Gesetzgebung und Er- 
fahrungen über Gefängniseinrichtung mit besonderer 
Beziehung auf Einzelhaft. 

Diesen Darstellungen kam es besonders zu gute, daß ihr 
Verfasser mit hervorragenden Praktikern des Strafvollzugs in enger 
Verbindung stand. Er selbst nennt: Füßlin, Moser, Höver, 
Crofton, Peri (Toskana), Cossiris (Korfu), Hill und Clay und 
hebt hervor, wieviel er dem persönlichen Verkehr mit diesen 
Männern und ihren brieflichen Nachrichten zu verdanken habe. 
Mittermaier tritt für möglichst umfassende Durchführung der Ein- 
zelhaft ein und befürwortet die Einführung von Zwischenanstalten. 
Der leitende Gesichtspunkt ist ihm dabei die Rücksicht auf die 
Besserung der Gefangenen. Daß von wenigen, übrigens auch von 
Mittermaier besonders hervorgehobenen, Fällen abgesehen, die 
Einzelhaft gegenüber der Gemeinschaftshaft einen sehr entschie- 
denen Fortschritt bedeutet, ist unbestreitbar. Daß er, wie andere 



1 Schon im Bd. IV des Neuen Archivs des Kriminalrechts (1821) findet 
sich eine Abhandlung von ihm . Über den neuesten Zustand der Gefängnisse 
in England und Prankreich, und seitdem hat er das Gefängniswesen zum 
Gegenstand regelmätliger. wenn auch gelegentlich erst in längeren Zwischen- 
räumen wiederholter Ncrichtscrstattung gemacht. 
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begeisterte Anhänger dieser Strafvollzugsform, in seinen Hoffnungen 
zu weit gegangen ist, mag richtig sein. Aber wenn heute das 
Gemeinschaftssystem immer mehr in den Hintergrund gedrängt 
erscheint, so hat auch an dieser Reform Mittermaiers Tätigkeit 
vollwichtigen Anteil. 

In seinem kräftigen und erfolgreichen Eintreten für alle die 
Zeit bewegenden Reformgedanken ist der Umfang seiner litera- 
rischen Tätigkeit keineswegs erschöpft. In zahlreichen Abhand- 
lungen und Schriften hat er auch Einzelfragen des materiellen 
Strafrechts behandelt. Sie auch nur zu nennen, ist tatsächlich 
unmöglich', nur das mag noch hervorgehoben sein, daß ihn von 
jeher die Frage der Zurechnungsfähigkeit 4 und die Beziehungen 
des Strafrechts zur gerichtlichen Medizin und zu anderen Hilfs- 
wissenschaften ganz besonders interessiert haben und daß er auch 
darin ein moderner Jurist war, daß er das Strafrecht stets nicht 
nur als juristische, sondern auch als sozialwissenschaftliche Dis- 
ziplin behandelte. 

Als akademischer Lehrer war Mittermaier ungemein beliebt. 
Aus allen Teilen Deutschlands, ja fast aus allen Ländern der zivi- 



1 Eine, soviel ich sehen kann vollständige, Aufzählung der Bücher 
Mittermaiers gibt Goldschmid im Archiv für zivilistische Praxis Bd. 50, 
S. 421 ff. Er macht auch (S. 428) die Zeitschriften namhaft, in denen sich 
Arbeiten Mittermaiers vorfinden. Am häufigsten ist er naturgemäß in den 
Zeitschriften vertreten, denen er als Herausgeber besonders nahe stand. 
So enthält das Neue Archiv des Kriminalrechts und dessen Fortsetzung, das 
Archiv für Kriminalrecht, Neue Folge 159, das Archiv für zivilistische 
Praxis 70, die Kritische Zeitschrift für ausländisches Recht (wie schon er- 
wähnt) 166 Abhandlungen. Die Gesamtzahl seiner Zeitschriftpublikationen 
dürfte sich auf mehr als 600 belaufen. (Vgl. v. Holtzendorff in: Allgemeine 
deutsche Strafrechtszeitung, 7. Jahrg. 1867, S. 118.) 

•' Er pflegte darüber (vgl. oben S. 225) ein Publicum zu lesen und hat 
außer mehreren Abhandlungen dieser Frage auch zwei Rektoratsprogramme 
gewidmet: Disquisitio de alienationibus mentis qtiatenus ad ius criminale 
spectant, 1825, und De prineipio imputationis alienationum mentis in iure 
criminali recte constituendo, 1837. 
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lisierten Welt strömten ihm Hörer in Scharen zu, so daß häufig 
kein Auditorium der Universität groß genug war. Er mußte des- 
halb viele seiner Vorlesungen in der Aula halten. Seinem Vortrag 
wird außerordentliche Frische und Lebendigkeit nachgerühmt. Er 
bediente sich — in jener Zeit ein bei juristischen Lehrern durchaus 
nicht häufiges Verfahren — keines ausgearbeiteten Heftes und 
gab kein Diktat. Auf einfache Notizen angewiesen, bereitete er 
sich auf jede Vorlesung sorgfältig vor. Auch durch gelegentliche 
Scherze suchte er die Aufmerksamkeit seiner Hörer wach zu er- 
halten. Daß er, wie Moni (Erinnerungen I, S. 230) behauptet, es 
geliebt habe, „durch unentgeltliche Vorlesungen über kleinere 
pikante Gegenstände große Massen um sich zu versammeln, deren 
Lachlust der alte Mann nicht immer auf anständige Weise zu 
kitzeln suchte", ist eine Behauptung, deren erstem Teile das amt- 
liche Vorlesungsverzeichnis direkt widerspricht. Es findet sich 
unter den darin angekündigten Publicis nicht eines, auf das diese 
Behauptung auch nur von ferne zutreffen könnte (vgl. oben 
S. 225). Richtiger als diese unfreundliche Bemerkung des durch 
seine Heidelberger Lehrerfolge wenig befriedigten Mohl dürften 
die Worte Goldschmidts (a. a. o. S. 441) die Vorzüge und Nach- 
teile der Mittermaierschen Vorlesungen kennzeichnen : „Wie seine 
Werke weniger für den Anfänger als für den in den Rechtsprin- 
zipien bereits sicheren Praktiker und Staatsmann geschrieben sind, 
so gewährten auch seine Vorträge den gereifteren Hörern den 
größten Nutzen. Zwar wußte er auch die Jüngern durch die 
nie ermattende Lebendigkeit der Vorstellung, durch die Fülle der 
aus dem Leben gegriffenen Beispiele, durch die Mannigfaltigkeit 
der geschickt verwendeten Beziehungen, durch die herzgewinnende 
Freundlichkeit und Humanität seines Wesens und heiteren Scherz 
lebhaft anzuziehen. Allein den vornehmsten Vorteil hatte doch, 
wer bereits imstande war, diese Fülle ordnend zu verwerten. 
Mochte man dann vielleicht auch weniger für das Examen gelernt 
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haben und sein gewissenhaft nachgeschriebenes Kollegienheft nie 
mehr ansehen, man brachte doch, und ich darf hier aus eigner 
Erfahrung sprechen, vielseitige Anregung nach Hause und wichtige 
Gesichtspunkte für Leben und Praxis. Der Feuereifer des greisen 
Lehrers teilte sich den Herzen seiner Zuhörer mit. Immer wieder 
wies er sie darauf hin, wie sie selber einst als Richter und Ad- 
vokaten, als Volksvertreter und Verwaltungsbeamte für die Be- 
kämpfung verkehrter Gesetze und des menschlichen Elends, für 
würdige Teilnahme des Volks am Staats- und Rechtsleben einzu- 
treten hätten." 

Am Staats- und Rechtsleben teilzunehmen, war für den Lehrer 
selbst Herzenssache. Doch würde die Schilderung seiner politischen 
und gemeinnützigen Tätigkeit weit über den Rahmen dieser Skizze 
hinausgehen. Es muß genügen, darauf hinzuweisen, daß er 1829 
in den badischen Gesetzgebungsausschuß berufen wurde, dem er 
bis zu dessen Auflösung angehört hat. Dagegen hat er auf das 
badische Strafgesetzbuch und die badische Strafprozeßordnung, die 
im Jahre 1845 vom Landtage angenommen wurde, keinen un- 
mittelbaren Einfluß gehabt, da er in jener Zeit der Kammer noch 
nicht angehörte, als deren Präsident er später in verdienstlichster 
Weise wirkte. 

Am 28. August 1867 starb er, im Alter von 80 Jahren, aber 
an Körper und Geist noch rüstig. Im Leben und im Tode wurde 
er geehrt wie wenige seiner Fachgenossen. Im Auslande galt er 
leicht als Deutschlands berühmtester Jurist und in Deutschland 
selbst konnte von Holtzendorff seine Festrede bei der Gedächtnis- 
feier in der juristischen Gesellschaft zu Berlin am 14. März 1868 1 
mit den Worten beginnen: „Mittermaiers gedenken — heißt Deutsch- 
land ehren". Auch von andrer Seite wurden dem Toten warme, 
seine Verdienste in vollem Umfange ehrende Nachrufe von dank- 
baren Schülern und Freunden gewidmet. Aber während alle darin 

' Abgedruckt in der Allgemeinen Strafrechtszeitung. Bd. VIII, S. 113 ff. 
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einig waren, der ehrwürdigen menschlichen Persönlichkeit des 
Verstorbenen zu huldigen, seine Selbstlosigkeit und unermüdliche 
Freundlichkeit, namentlich auch jungen Kollegen gegenüber, seine 
Wohltätigkeit und seinen Gemeinsinn zu rühmen, so ist es doch 
nicht ohne Grund, wenn Weber in seinen Heidelberger Er- 
innerungen (S. 161) von ihm sagt: „An seinen wissenschaft- 
lichen Arbeiten vermißten die Fachgelehrten Tiefe und Gründlich- 
keit" — Tiefe anscheinend noch mehr wie Gründlichkeit, denn so 
wunderlich es klingen mag, der Mann, der vielleicht mehr wissen- 
schaftliche Arbeiten veröffentlicht hat als irgend einer seiner Zeit- 
genossen, war im Grunde seines Wesens nicht eigentlich ein 
juristischer „Gelehrter". Er besaß umfassende rechtsgeschichtliche 
Kenntnisse, war u. a. einer der ersten, der auf den wesentlich 
deutschrechtlichen Charakter der Carolina hinwies (vgl. die Abhand- 
lung über die neu aufgefundene Halsgerichtsordnung von 
1506 für die Stadt Radolfzell im neuen Archiv des Krimi- 
nal rec hts IX, S. 44 ff.), aber eine wirklich rechtshistorische Arbeit 
größeren Stils hat er niemals unternommen. 1 Noch weniger war 
er ein „konstruktiver" Jurist — im Begriffshimmel Jherings wäre 
für ihn kein Platz gewesen. Aber sein Schreibtisch wie sein Lehr- 
stuhl war „eine Kanzel der Freiheit und Menschlichkeit, und der 
Samen, den er in die Herzen seiner Schüler gestreut hat, wiegt 
manchen scharfen dogmatischen Lehrsatz und manche gründliche 
Quelleninterpretation auf" — wie sein Schüler Goldschmidt zu- 
treffend bemerkt.* Mittermaier war in der Tat eine durch und 
durch praktisch veranlagte Natur — allem Formalismus abhold. 
Manchmal vielleicht zu sehr: Schärfe und Präzision der juristischen 
Formulierung waren nicht immer seine Sache. Aber seine ganze 
Arbeit entbehrte darum doch nicht der Tiefe und nicht der weiten 
und großen Gesichtspunkte. Nur freilich bedurfte er eines be- 

' Vgl. über Mittermaier als Historiker auch Loenitig a. a. O. 
* Vgl. a. a. O , S. 441. 
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stimmten, von den Bedürfnissen des praktischen Lebens gesetzten 
Zieles. Er hat es gefunden in der Reform des Strafrechtes, vor 
allem der am meisten notleidenden Teile des Prozesses und des 
Strafvollzuges. Die Aufgabe, die hier der Juristen seinerzeit harrte, 
war keine kleine und keine leichte. An ihre Durchführung hat 
Mittermaier seine volle Kraft gesetzt, und wenn er auch nicht der 
einzige war, der diesem Ziele zustrebte und nicht der erste, der es 
erkannte und aufstellte, so hat er doch für seine Erreichung mehr 
getan als die meisten andern. Neu aber war der Weg, den er 
einschlug — das gründliche und umfassende Studium der fremden 
Rechte, die zum Vorbilde des heimischen dienen sollten, nicht nur 
in ihren Umrissen, sondern auch in ihren Einzelheiten. Seine 
Arbeiten waren dafür grundlegend. Gewiß sind auch sie in späterer 
Zeit überholt worden, aber gerade während der Jahre des Kampfes 
waren sie beinahe die einzigen Quellen, aus denen zu schöpfen 
wirklich verlohnte. Das gilt insbesondere für die Kenntnis des 
englischen Rechtes, auf das er, auch darin seinen scharfen Blick 
und sein gesundes Urteil bewahrend, als auf das wahre Vorbild 
für die Gestaltung des Schwurgerichts hinwies, während ihm das 
französische Recht, das er aus eigner Praxis kannte, in dieser Be- 
ziehung wenigstens keineswegs unbedenklich erschien. Daß er bei 
seinen rechtsvergleichenden Studien jeden, auch den kleinsten Fort- 
schritt, den er entdeckte, mit Freude begrüßte, wird niemanden 
wunder nehmen, ebensowenig, daß manches, was ihm auf den 
ersten Blick wertvoll erschien, einer späteren gründlichen Kritik, 
die er stets gewissenhaft übte, nicht stand zu halten vermochte. 
Heute, wo ein einheitliches deutsches Recht wenigstens die schlimm- 
sten Mißstände beseitigt hat, gegen die die Männer jener Zeit 
anzukämpfen hatten, können wir eher hoffen, auf eigenem Boden 
fortzubauen, auch wo wir reformieren wollen. Aber den Weg, 
den Mittermaier gegangen ist, werden auch wir gehen müssen: 
den der sorgfältigen Umschau nach allem, was andere schon er- 
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reichten, nach dem, was ihnen gelang, nach dem, was sie ver- 
fehlten, und unrecht wäre es, seine Verdienste dabei zu vergessen 
und gering zu achten, was seine Arbeit uns lehren kann. 

Mehr als ein Menschenalter hindurch hat Mittermaier als leuch- 
tender Stern an dem Himmel der Heidelberger Fakultät geglänzt 
und die Heidelberger Alma Mater ehrt sich nur selbst, wenn sie 
auch in Zukunft seinen Namen und sein Werk in Ehren hält. 



V. 

Während der langen Jahre des Mittermaierschen Ordinariats 
haben viele andre sich ebenfalls der Vertretung seiner Disziplinen 
gewidmet. Abgesehen von den schon erwähnten Zachariae und 
Roßhirt haben als Privatdozenten und Extraordinarien über 
Strafrecht gelesen: 

Franz Kaucher 1820—1822, 

Silvester Jordan 1821 — 1822, 

Karl Josef Weber 1821—1831, 

Heinrich Besserer 1827 — 1831, 

J. P. Johannsen 1828—1834. 

Karl Theodor Hepp 1826-1832. 

Franz Arnold von Woringen 1829—1832, 

August Muncke 1834—1845, 

Wilhelm Deurer 1833—1851 (seit 1841 Extraordinarius), 
Karl Röder 1839—1879 (seit 1842 Extraordinarius), 
Joh. Bapt. Sartorius 1842—1848, 
Alexander Friedländer 1843-1849, 
Karl Levita 1846—1849, 

Heinr. Marquardsen 1852—1861 (seit 1860 Extraordinarius), 
Ludwig Knapp 1848—1858, 
Paul Laband 1861 — 1864. 
Karl Binding 1864-1866, 
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Richard Sonntag 1865— 1872 (seit 1868 Extraordinarius), 
außerdem von späteren Mitgliedern der Fakultät: 

Karl Eduard Mörstadt 1815—1850 (seit 1819 Extra- 
ordinarius, seit 1842 Ordinarius) und 

Heinrich Zöpfl 1828-1877 (seit 1838 Extraordinarius, 

seit 1842 Ordinarius). 
Sehr viele der Genannten haben nur ab und zu strafrecht- 
liche Vorlesungen gehalten. Die Schicksale der einzelnen zu ver- 
folgen, würde zu weit vom Wege abführen. Unter denen, die 
auch in Heidelberg eine erhebliche wissenschaftliche Tätigkeit auf 
strafrechtlichem Gebiete entwickelt haben, dürften hervorzuheben 
sein: Hepp, von Woringen und Röder. 

Karl Ferdinand Theodor Hepp wurde am 10. Februar 
1800 zu Altona geboren, nach seinem Studium in Heidelberg, 
Göttingen, Berlin und Kiel bestand er die praktische juristische 
Prüfung und wollte sich in seiner Heimat der Beamtenlaufbahn 
widmen. Jedoch vertrieben ihn von dort die unglücklichen poli- 
tischen Zustände und er beschloß, sich in Heidelberg zu habilitieren. 
Entscheidend waren dabei wohl die persönlichen Beziehungen, die 
ihn seit seiner Studienzeit mit Thibaut verbanden. Er las regel- 
mäßig über Geschichte des römischen Rechtes. Institutionen, Straf- 
recht und Naturrecht. Während seines Heidelberger Aufenthaltes 
veröffentlichteer: Versuche über einzelne Lehren der Straf- 
rechtswissenschaft 1827, Kritische Darstellung der Straf- 
rechtstheorien 1829 (1843—1845 in zweiter Auflage in 3 Bänden 
erschienen unter dem Titel: Darstellung und Beurteilung der 
deutschen Straf rechtssysteme), Vergleich des ursprüng- 
lichen Hannoverschen Strafgesetzentwurfs mit dem 
revidierten Entwürfe 1832, sowie mehrere Abhandlungen im 
Neuen Archiv des Kriminalrechts. 1833 wurde er nach Bern 
und noch in demselben Jahre nach Tübingen (als Nachfolger 
Wächters) berufen. Er starb dort am 3. März 1851. 
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Franz Arnold Maria von Woringen wurde am 6. Juli 
1804 zu Düsseldorf geboren, studierte in Bonn und Heidelberg, 
wo er 1827 für die Bearbeitung der von der juristischen Fakultät 
gestellten Aufgabe: De natura criminis interversionis den ersten 
Preis erhielt. 1829 habilitierte er sich und las dann regelmäßig 
juristische Enzyklopädie, römisches Strafrecht, Strafprozeß und 
über Tacitus' Germania. 1832 gab er, „veranlaßt durch die ihn 
ins Vaterland rufende Notwendigkeit", seine Stellung in Heidel- 
berg auf, habilitierte sich noch in demselben Jahre in Berlin und 
wurde dort 1837 zum Extraordinarius ernannt. Von 1843 bis zu 
seinem Tode (6. Januar 1870) war er als Ordinarius in Freiburg 
i. B. tätig. 

Karl David August Rö de r, geboren am 23. Juni 1806 zu 
Darmstadt, studierte in Göttingen und Heidelberg, trat zunächst 
in Hessen in den praktischen Justizdienst und habilitierte sich 1830 
in Gießen. Seine 1837 erschienenen Grundzüge der Politik 
des Rechts machten ihn politisch so mißliebig, daß er seine 
Stellung niederlegen mußte. Er siedelte dann nach Heidelberg 
über und erlangte hier 1839 die venia legendi. Er las hauptsäch- 
lich über Rechtsphilosophie, Staatsrecht, Politik, Völkerrecht, Straf- 
recht, Strafprozeß und Gefängniswesen. Seine äußeren Erfolge an 
der Universität waren gering. Nachdem er 1842 den Titel eines 
Extraordinarius erhalten hatte, scheiterten alle Versuche, ein Ordi- 
nariat zu erlangen ; erst wenige Monate vor seinem am 20. Dezem- 
ber 1879 erfolgten Tode wurde er zum Honorarprofessor ernannt. 
Auch als akademischer Lehrer fand er keinen hervorragenden Bei- 
fall, nur seine Vorlesungen über Gefängniswesen besuchten regel- 
mäßig eine stattliche Anzahl von Hörern. Erheblich größer war 
sein Ansehen im Auslande, namentlich in Holland, Italien und 
Spanien. In Italien schrieb 1868 Gabba über La scuola di 
Röder ed il sistema dell' isolamento carcerario, in Spanien 
übersetzte Giner eine Anzahl seiner Schriften und Röder selbst 
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veröffentlichte 1875 ein Werk in spanischer Sprache: Estudias 
sobre derecho penal ysistemas penitenciarios. Abgesehen 
von einigen zivilistischen Jugendarbeiten und Schriften über öffent- 
liches Recht war seine Lebensarbeit dem Naturrecht, das er vom 
Standpunkt der Krauseschen Philosophie aus behandelte, und der 
Verbesserung des Strafvollzuges gewidmet. Schon seine Heidel- 
berger Habilitationsschrift: Commentatio de quaestione an 
poena malum esse debeat (1839) behandelt dieses Thema und 
später ist er in zahlreichen Abhandlungen in deutschen und aus- 
ländischen Zeitschriften (z. B. Rivista penale, Rivista di dis- 
cipline carcerarie), sowie in selbständigen Schriften und nament- 
lich auch in öffentlichen Vorträgen für den Gedanken eingetreten, 
daß der einzige berechtigte Zweck der Strafe die Besserung des 
Verbrechers sei und daß dieser Zweck am besten, vielleicht sogar 
ausschließlich, durch die Einzelhaft erreicht werden könne. Von 
seinen größeren Arbeiten sind besonders hervorzuheben: 

Zur Rechtsbegründung der Besserungsstrafe 1846, 
Die Verbesserung des Qefängniswesens mittels der 

Einzelhaft 1856, 
Der Strafvollzug im Geiste des Rechtes 1863, 
Besserungsstrafe und Besserungsanstalten als 

Rechtsforderung 1864, 
Die herrschenden Grundlehren von Verbrechen und 

Strafe in ihren äußeren Widersprüchen 1867. 
Außerdem veröffentlichte er: Bemerkungen zu dem Ent- 
würfe eines Strafgesetzbuches für den Norddeutschen 
Bund (Beilageheft zur Kritischen V ie r tel j a h ressc h r i f t 
Band XII). 

Sicher wird er stets als einer der bedeutendsten Vertreter der 
Besserungstheorie und einer der schärfsten Gegner aller Vergel- 
tungstheorien in Deutschland genannt werden müssen. Aber 
wenn auch seine Ausführung namentlich in den Kreisen der Ge- 



240 



Karl von Lilienthal 



[38 



fängnisbeamten vielfachen Anklang fanden, so ist doch die ganze 
Besserungstheorie viel zu einseitig, um dauernd zur Geltung ge- 
langen zu können. Daraus und wohl auch zum Teil daraus, daß 
seine großen Arbeiten viel zu spät erschienen, um für seine aka- 
demische Stellung noch erheblich ins Gewicht zu fallen, erklärt 
sich sein geringer Erfolg. Zudem war er im Grunde weniger ein 
gelehrter Forscher als ein geschickter Popularisator, wenn schon 
es ihm an ausgedehnten Kenntnissen und gelegentlich auch an 
kritischem Scharfsinn durchaus nicht fehlte. So war er z. B. einer 
der ersten, der gegen die eine Zeitlang übliche, alles gerechte Maß 
überschreitende Lobpreisung des sogenannten irischen Systemes 
aufzutreten den Mut hatte. Und sicher bleibt ihm das Verdienst, 
gerade durch die populäre Form seiner Schriften, in denen er die 
Gefühle der Humanität und des Mitleides vor allem anzurufen suchte, 
sehr viel zur Weckung des Verständnisses und Interesses für einen 
rationellen Strafvollzug beigetragen zu haben. Das gilt namentlich 
auch von seinem Kampfe für die Einzelhaft, über deren Bedeutung 
und Wert die Akten ja auch heute noch lange nicht geschlossen sind. 

Von den späteren Mitgliedern der Fakultät, die ebenfalls straf- 
rechtliche Vorlesungen gehalten haben, sind noch zu nennen : 

Heinrich Zöpfl, geboren am 6. April 1807 zu Bamberg. Er 
studierte in Würzburg und nach seiner dort erfolgten Promotion 
noch einige Zeit in Heidelberg, wo er sich 1828 habilitierte. Bis 
zu seiner Ernennung zum Ordinarius (als Nachfolger Zachariaes) 
las er auch über Strafrecht. Obwohl er auch einige Fragen des 
materiellen Strafrechts in Abhandlungen bearbeitet und auch 1839 
eine Denkschrift über die Rechtmäßigkeit und Zweck- 
mäßigkeit der Todesstrafe und deren Abschaffung verfaßt 
hat, lag doch der Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Tätigkeit 
in andern Gebieten: denen der Rechtsgeschichte und des öffent- 
lichen Rechts. Von seinen rechtsgeschichtlichen Arbeiten haben 
ein überwiegend strafrechtliches Interesse namentlich: Das alte 
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Bamberger Recht als Quelle der Carolina 1839 und die 
Ausgaben der Carolina, der Brandenburgensis und der Bamber- 
gensis, die bis in die neueste Zeit als die besten gelten konnten, 
wenn sie auch jetzt tatsächlich überholt sind. 

Eine wenig erfreuliche Erscheinung in dem Heidelberger Uni- 
versitätsleben jener Zeit bildet Karl Eduard Mörstadt. Er 
war geboren am 7. April 1792 in Karlsruhe, studierte in Heidel- 
berg und Freiburg, ließ sich zunächst als Rechtsanwalt in Karls- 
ruhe nieder und habilitierte sich dann 1815 in Heidelberg, wo er 
zu gleicher Zeit die Advokatur weiter betrieb. 1819 wurde er Extra- 
ordinarius, dann nach verschiedenen vergeblichen Versuchen seiner- 
seits, sehr gegen den Willen der Fakultät, 1842 Ordinarius. Er 
starb am 9. Januar 1850. Von seiner wissenschaftlichen Bedeutung 
ist im allgemeinen wenig, für das Gebiet des Strafrechts fast nichts 
zu sagen. Er las, wie beinahe über alle Disziplinen des Rechts 
so auch über Strafrecht, nennenswerte wissenschaftliche Arbeiten 
hat er nicht veröffentlicht. Der in seinen letzten Lebensjahren 
angefangene Ausführliche kritische Kommentar zu Feuer- 
bachs Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen 
peinlichen Rechts ist nach seinem Tode von Osenbrüggen 
vollendet und 1855 herausgegeben worden. 

Es fehlte Mörstadt weder an Kenntnissen noch an Scharfsinn, 
aber beides verwendete er mit besonderer Vorliebe dazu, an den 
Leistungen anderer eine hämische und sachlich keineswegs immer 
ersprießliche Kritik zu üben. Sein Leben vergeudete er in einem 
häßlichen Kampfe mit seinen bedeutendem Fakultätsgenossen, in 
dem er, wenig wählerisch in seinen Mitteln, an Schmähungen 
und Verleumdungen es so wenig fehlen ließ wie an grotesken 
Verspottungen, durch die er wenigstens die Lacher auf seine Seite 
zu ziehen hoffte. Auf dem Katheder bemühte er sich, durch 
schmutzige Clownspäße seine Zuhörer zu belustigen. Und wenn 
auch seine Vorlesungen bei dem umfangreichen Wissen, über das 

Festschrift der Universität Heidelberg. I. lf> 
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er tatsächlich verfügte, nicht ganz unfruchtbar gewesen sein mögen, 
so war er doch durch sie, wie durch seine literarische Tätigkeit 
und durch seine allen Geboten des Anstandes häufig hohnsprechende 
Lebensführung alles andere eher als eine Zierde der Universität. 



VI. 

Nachfolger Mittermaiers wurde Emil Herr mann aus Göt- 
tingen. Er war am 9. April 1812 zu Dresden geboren, promovierte 
1834 in Leipzig, wo er sich auch habilitierte. 1836 wurde er als 
Extraordinarius nach Kiel berufen, dort 1842 zum Ordinarius er- 
nannt und folgte 1847 einem Rufe nach Göttingen. Obwohl er 
eine Anzahl von vortrefflichen Arbeiten über Strafrecht geschrieben, 
war doch sein wissenschaftliches Interesse und seine literarische 
Tätigkeit wesentlich dem Kirchenrechte zugewandt, in dem er mit 
Recht als eine der ersten Autoritäten angesehen wurde. In Heidel- 
berg verband er die Professuren für Strafrecht und Kirchenrecht 
miteinander. Obwohl er sich auch hier wie in Göttingen schnell 
eine sehr angesehene akademische Stellung erworben hatte, folgte 
er doch schon 1873 einem Rufe als Präsident des evangelischen 
Oberkirchen rats in Berlin. 1878 legte er dies Amt nieder. Er 
starb am 18. April 1885 in Gotha. 

Von seinen selbständig erschienenen strafrechtlichen Arbeiten 
sind zu nennen: 

Zur Beurteilung des Entwurfs eines Kriminalgesetz- 
buches für das Königreich Sachsen 1836, 
Johann Freiherr zu Schwarzenberg 1841. 

Neben Herrmann hielt gelegentlich Vorlesungen aus dem 
Gebiete des Strafrechts: 

Siegfried Brie, der sich 1866 habilitierte und von 1869 
bis 1874 an der Universität als Extraordinarius tätig war. 
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Außerdem habilitierten sich für Strafrecht Adolf Samuely 
1870, der schon 1871 einem Rufe als Ordinarius nach Bern folgte, 
wo ihn nach kurzer Zeit der Tod fruchtbarem Wirken entriß. 

Adolf Dochow, der 1871—1872 als Privatdozent tätig war 
und dann zum Ordinarius in Halle a. S. ernannt wurde. Dort 
starb er 1882 nach erfolgreicher wissenschaftlicher und akade- 
mischer Tätigkeit. 

Als Nachfolger Herrmanns wurde Heinze, bis dahin Professor 
in Leipzig, berufen. 

Rudolf Heinze wurde am 10. April 1825 in Saalfeld geboren 
und trat nach vollendetem Studiengange in den praktischen Justiz- 
dienst. Er war vorzugsweise bei der Staatsanwaltschaft tätig, zu- 
nächst in Hildburghausen, zuletzt in Dresden, wohin er 1856 an 
leitende Stelle als Vertreter des sächsischen Oberstaatsanwaltes be- 
rufen wurde. Auf seinen Wunsch vertauschte er im Jahre 1860 
diese Stellung mit der eines Ersten Staatsanwaltes beim Bezirks- 
gericht in Dresden. Im Jahre 1865 folgte er einem Rufe als 
ordentlicher Professor nach Leipzig mit einem Lehrauftrage für 
Strafrecht, Strafprozeß und Rechtsphilosophie. Er las dort außer- 
dem Völkerrecht und Staatsrecht und sorgte für die praktische Aus- 
bildung seiner Schüler durch Errichtung eines strafrechtlichen 
Seminars. Sehr bald wurde er, und zwar in den Jahren 1866 bis 
1871 dreimal, zum Vertreter der Universität in der Ersten sächsischen 
Kammer gewählt. In dieser Stellung entwickelte er eine hervor- 
ragende Tätigkeit bei Beratung der Gesetzentwürfe über Änderungen 
der Verfassung und des Wahlrechts, Einführung der kirchlichen 
Synodal- und Presbyterial- Verfassung, Abschaffung der Todesstrafe, 
sowie Einführung der Geschworenen- und Schöffengerichte. 1870 
lehnte er eine Berufung an das Hanseatische Oberappellations- 
gericht in Lübeck ab. Bei seiner politischen Tätigkeit mußte er 
seiner Überzeugung manches schwere Opfer bringen. Durch sein 
nachdrückliches und erfolgreiches Auftreten gegen die Übergriffe 
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der sächsischen Gesetzgebung in das Gebiet des Reichsrechts wurde 
er bei der Regierung und in den Kreisen der Ersten Kammer miß- 
liebig. Im März 1872 hatte er dort bei Beratung des Etats der 
Universität Leipzig einen unerwarteten und unverschuldeten Angriff 
schwerster Art von Seiten seines früheren Kollegen, des damaligen 
Kultusministers von Gerber, zu erleiden. Dem schlössen sich un- 
würdige Anfeindungen in der Presse an. Obgleich er von seinen 
Auftraggebern amtlich und einstimmig zu seinem Auftreten er- 
mächtigt worden war, litt doch durch diese Wendung der Dinge 
seine akademische Stellung schwer. Er fühlte sich gänzlich ver- 
einsamt und beschloß deshalb 1872, einem Rufe nach Tübingen 
zu folgen. Aber noch ehe er diese Stellung antreten konnte, kam 
aus Heidelberg die Aufforderung, die durch Herrmanns Weggang 
erledigte Professur zu übernehmen. 1873 siedelte er hierhin über 
und blieb Heidelberg treu, auch als ihm 1875 ein Lehrstuhl an der 
Wiener Hochschule angetragen wurde. 

Im Jahre 1883 wurde er zum Prorektor der Universität 
gewählt. 1 

Am 18. Mai 1896 schied er aus dem Leben. 

Seine Vorlesungen in Heidelberg erstreckten sich auf Straf- 
recht, Strafprozeß und Kirchenrecht. Neben seiner großen syste- 
matischen Vorlesung über Strafrecht pflegte er publice eine philo- 
sophisch-historische Einleitung in das Strafrecht vorzutragen. 
Außerdem hielt er über die von ihm vertretenen Disziplinen prak- 
tische seminaristische Übungen. 

Seine literarische Tätigkeit war eine sehr umfangreiche. Sie 
ist in zahlreichen Abhandlungen in politischen und juristischen 
Zeitschriften mehr noch als in Büchern zum Ausdruck gekommen. 
Es müssen deshalb wenigstens die wichtigsten seiner Abhandlungen 



' Seine Prorektoratsrede handelte über: Heidelberger Universitäts- 
jubiläen. 
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herangezogen werden, wenn man ein Bild seiner wissenschaftlichen 
Leistungen gewinnen will. 

Schon frühe — noch als Staatsanwalt in Dresden — wendete 
Heinze sein wissenschaftliches Interesse der Reform des Strafver- 
fahrens zu. Zwar war die Beseitigung des schriftlichen Inqui- 
sitionsprozesses im allgemeinen vollzogen, aber es handelte sich 
jetzt darum, die neuen Errungenschaften, insbesondere das Schwur- 
gericht auf seinen wahren Wert zu prüfen. Auch Heinze hielt die 
Schwurgerichte für wertvoll; aber mit der Ausgestaltung, wie sie sich 
in Deutschland im Anschluß an das französische Vorbild vollzogen 
hatte, war er durchaus nicht einverstanden. Er hatte deshalb sich 
dem gründlichen Studium des englischen Rechtes zugewendet und 
legte die Ergebnisse seiner Arbeit in einer Abhandlung: Der eng- 
lische Gerichtsorganismus und die Jury (Haymerls Viertel- 
jahresschrift 1863) und in einer Schrift: Parallelen zwischen 
der englischen Jury und dem französisch-deutschen Ge- 
schwornengericht nieder, die 1864 als Beilageheft zum 16. Jahr- 
gang des Gerichtssaals erschien und dem Nachweis gewidmet 
war, wie sehr die französische Kopie von dem englischen Vorbild 
abwich und wie wenig die Abweichungen als Verbesserungen be- 
zeichnet werden konnten. Schon vor dieser geschichtlich -rechts- 
vergleichenden Studie hatte er (1862) in der Deutschen Viertel- 
jahresschrift seine Gedanken über die beste Gestaltung der 
Geschworenengerichte ausgesprochen und ließ sie 1 865 unter dem 
Titel: Ein deutsches Geschworenengericht in zweiter Auflage 
erscheinen. Sorgfältig erörtert er die im Strafprozeß zu lösenden 
Aufgaben, namentlich in anziehender und an feinen psychologischen 
Bemerkungen reicher Untersuchung die Schwierigkeiten der Be- 
weiswürdigung. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daß man 
die Frage, ob Geschworene oder Berufsrichter diesen Aufgaben 
besser gewachsen seien, nicht mit einem runden „Ja" oder „Nein" 
beantworten könne. Überaus anziehend entwickelt er die Psycho- 
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logie des Richters und des Geschworenen, um schließlich festzu- 
stellen, daß das Zusammenwirken von beiden „ohne inniges und 
einsichtiges Aneinanderfügen seinen Zweck verfehlt und Gefahr 
läuft, auf beiden Seiten das Licht zu neutralisieren, den Schatten 
beizubehalten". Die wichtigsten Änderungen, die Heinze zur Er- 
reichung dieses Zweckes vorschlägt — denn auf die Einzelheiten 
einzugehen ist hier unmöglich — sind: 

1. Besetzung der Geschworenenbank mit Männern, die für 
den jeweils zu entscheidenden Fall eine besondere Sachkunde be- 
sitzen. Wie man solche „Sachverständige auf der Geschworenen- 
bank" wirklich gewinnen könne, schildert er eingehend und seine 
Vorschläge würden praktisch durchaus durchführbar sein. 

2. Beseitigung des Resume des Vorsitzenden und statt dessen 
Beteiligung der Richter an den Beratungen der Geschworenen. 

So vielen Beifall Heinzes Ausführungen auch gefunden haben, 
Einfluß auf die Gesetzgebung gewannen sie nicht. Aber eben 
weil alles, was er über die Mängel des Geschworenengerichtes sagt, 
auch heute noch zutrifft, haben diese Arbeiten auch heute noch 
aktuelle Bedeutung und sollten bei einer Reformierung des Straf- 
prozesses eingehender Würdigung unterzogen werden. 

In derselben Zeit ließ Heinze in Goltdammers Archiv Bd. 13 
und 14 Studien über Die Einstimmigkeit des Juryverdiktes 
erscheinen, die er für eine durchaus notwendige Forderung hält. 

Unterdessen war er als Professor nach Leipzig berufen und 
hielt dort eine Antrittsvorlesung über das Recht der Unter- 
suchungshaft, in der er namentlich sehr energisch gegen deren 
übermäßige Anwendung und für die Entschädigung für unschuldig 
erlittene Haft eintritt. Leider haben auch in diesem Punkte seine 
beredten Worte für die Gegenwart nichts von ihrer Bedeutung ver- 
loren, denn noch immer ist diese Forderung elementarster Gerech- 
tigkeit unerfüllt. Eine verwandte Frage behandelt auch, wenngleich 
nur vom historischen Standpunkte, eine im 23. Jahrgang des Ge- 
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richtssaals (1871) erschienene Abhandlung über Die Sicher- 
heitsstellung im römischen Strafverfahren. Im Jahre 1868 
erschienen Mitteilungen aus den sächsischen Entwürfen 
und Kammerverhandlungen über die Einführung der 
Jury und der Schöffengerichte im 16. Bande von Golt- 
dammers Archiv. 

Inzwischen waren die Vorarbeiten für das Strafgesetzbuch für 
den Norddeutschen Bund bis zur Veröffentlichung des ersten Ent- 
wurfes vorgeschritten. Sein Erscheinen gab Heinze Veranlassung 
zu einer eingehenden kritischen Besprechung einer Reihe wichtiger 
und doch zunächst nicht genügend beachteter Punkte, die unter 
dem Titel: Staatsrechtliche und strafrechtliche Erörterun- 
gen zu dem amtlichen Entwürfe eines Strafgesetzbuches 
für den Norddeutschen Bund (1870) erschienen. Sie gehen von 
der in dem Entwürfe kaum berücksichtigten Tatsache aus, daß ein 
Strafgesetzbuch für einen Bundesstaat anders aussehen muß als das 
für einen Einheitsstaat bestimmte, und führen zu dem Versuche 
einer grundsätzlichen Auseinandersetzung zwischen Bundes- und 
Landesgesetzgebung auf dem Gebiete des Strafrechts, namentlich 
auch mit Rücksicht auf das staatsrechtliche Verhältnis des Bundes 
und seiner Gliederstaaten. Außerdem werden die zur Anwendung 
gebrachten Grundsätze des sogenannten „internationalen Straf- 
rechts", die Beziehungen des Entwurfs zum Strafprozesse in den 
Einzelstaaten und sodann das Strafensystem und seine Anwendung 
sowie einige besonders wichtige Punkte aus dem allgemeinen und 
besonderen Teile besprochen. Das Buch, dem noch im gleichen 
Jahre Bemerkungen zum revidierten Entwurf eines Straf- 
gesetzbuches für den Norddeutschen Bund folgten, fand in 
den Kreisen der Fachgenossen ungemeine Anerkennung — Einfluß 
auf die Gesetzgebung, die sich damals überhaupt von der Ein- 
wirkung der Theoretiker möglichst frei zu halten suchte, gewann 
es nur in bescheidenem Maße. Eben darum hat es auch heute noch 
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einen guten Teil seiner Bedeutung behalten und wird bei einer 
Neubearbeitung des deutschen Strafgesetzbuches nicht mit Still- 
schweigen ubergangen werden können. 

Im engsten Zusammenhange mit den Grundgedanken jener 
„Erörterungen" steht die 1871 erschienene Schrift: Das Ver- 
hältnis des Reichsstrafrechts zu dem Landesstrafrecht. 
Mit besonderer Berücksichtigung der durch das nord- 
deutsche Strafgesetzbuch veranlaßten Landesgesetze, 
die noch heute mit vollem Recht zu den klassischen Arbeiten über 
diese schwierige und wichtige Materie gerechnet wird. Denselben 
Gegenstand behandelte Heinze in etwas kürzerer Fassung in 
v. Holtzendorffs: Handbuch des deutschen Strafrechts 
(Bd. II, S. 1—22), das ihm außerdem noch andere wertvolle Bei- 
träge verdankt: über den Wegfall der Strafe (Bd. II, S. 587 bis 
637) und im Bd. I (S. 238 - 344) über Strafrechtstheorien 
und Strafrechtsprinzip. Es ist darin eine von neuen und eigen- 
artigen Gesichtspunkten ausgehende, lichtvolle und klare Übersicht 
über die Menge der vorhandenen Strafrechtstheorien gegeben, 
die als eine der allerbesten bezeichnet werden muß, über die die 
neuere Literatur verfügt. 

Diese Arbeiten reihen sich würdig den früheren an, unter 
denen namentlich die im 13. Jahrgang des Gerichtssaals (1861) : 
Über den Einfluß des Rechtsirrtumes im Strafrecht hervor- 
zuheben ist. Bekanntlich vertritt Heinze die Anschauung, daß es 
für die Strafbarkeit nicht darauf ankomme, daß der Täter wisse, 
daß eine Strafe für seine Handlung angedroht sei, sondern nur, 
daß ihm das Bewußtsein einer Pflichtverletzung innewohne. Der 
darin liegende feine Gedanke, dessen ausschließliche Berechtigung 
freilich nicht zweifellos erscheint, scheint gerade im Augenblick 
wenn auch in anderer Form und etwas anderer Wendung neue 
Anhänger zu finden. 

Auch das Problem des „internationalen Straf rechts" hat Heinze 
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wiederholt beschäftigt. 1869 schrieb er in Qoltdammers Archiv 
Bd. 17: Über Verbrechen gegen fremde Gemeinwesen, 
deren Güter und Angehörige. Beitrag zum internatio- 
nalen Strafrecht und Vorarbeit für das Strafgesetzbuch 
des Norddeutschen Bundes. Demselben Gegenstande war 
gewidmet ein Beitrag zu der Festgabe zur Feier des sieb- 
zigsten GeburtstagsSeiner Königlichen Hoheit des Groß- 
herzogs Friedrich von Baden, dargebracht von den Mit- 
gliedern der juristischen Fakultät der Universität Hei- 
delberg (1896). Diese Abhandlung: Universelle und parti- 
kuläre Strafrechtspflege, die er unmittelbar vor seinem Tode 
vollendet hatte, erschien erst, als er nicht mehr unter den Leben- 
den weilte. Sie führt, in den Grundanschauungen im wesentlichen 
mit den früheren übereinstimmend, aus, daß weder das Territoriali- 
tätsprinzip, noch das der aktiven oder passiven Nationalität aus- 
reichend seien, die Strafpflicht des Staates zu umgrenzen. Maß- 
gebend sei allein, ob die zu strafende Tat eine „universelle" Norm, 
das heißt eine solche verletzt habe, die als Gemeingut der zivi- 
lisierten Menschheit erscheine. Nur aus praktischen Gründen 
empfehle es sich, die Verfolgung nur fakultativ, nicht obligatorisch 
vorzuschreiben, und aus politischen, bei den sogenannten Staats- 
verbrechern eine Ausnahme zu machen, da jeder Gesetzgebung 
das eigene Staatswesen näher stehe als jedes fremde. Diese 
Auffassung entspricht durchaus der auch sonst von Heinze wieder- 
holt betonten sekundären Bedeutung der eigentlichen Strafgesetze, 
die nur zum Schutze der Normen dienen, deren Setzung ebenso- 
wohl auf dem Gebiete der Sittlichkeit wie auf dem des Rechtes 
geschehen sein kann. Darum könne man Sittlichkeit und Recht 
nicht als himmelweit verschiedene Gebiete behandeln und bei der 
strafrechtlichen Behandlung die sittliche Wertung der Tat nicht 
ganz außer acht lassen. Aus diesem Gedanken erklärt sich auch 
seine Lehre von der Bedeutung des Irrtums. 
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Die Vereinheitlichung des Prozeßrechtes gab Heinze aufs neue 
Veranlassung, sich prozeßrechtlichen Fragen zuzuwenden. Zunächst 
in Gestalt einer Kritik der Entwürfe der Prozeßgesetze. Dahin 
gehören seine strafprozessualen Erörterungen. Beitrag 
zur Kritik der dem Reichstag vorliegenden Entwürfe 
einer Strafprozeßordnung und eines Gerichtsverfas- 
sungsgesetzes, die 1875 als Beilageheft des 27. Jahrgangs des 
Gerichtssaals erschienen. Während diese Schrift sich im wesent- 
lichen mit den prinzipiellen Grundlagen des neuen Prozesses be- 
schäftigt, war eine Abhandlung im 23. Bande von Goltdammers 
Archiv: Bemerkungen zu den dem Reichstage vorliegen- 
den Entwürfen eines Gerichtsverfassungsgesetzes und 
einer Strafprozeßordnung mehr der Detailkritik gewidmet. 

Im folgenden Jahre erschien in Goltdammers Archiv Bd. 24 
eine Abhandlung über Dispositionsprinzip und Offizialprin- 
zip; Verhandlu ngsform und Untersuchungsform; insbe- 
sondere im Strafprozeß, die in musterhafter Weise das Wesen 
des Strafprozesses und namentlich seinen prinzipiellen Gegensatz 
zum Zivilprozesse behandelt und auf das schärfste gegen die 
Übertragung zivilprozessualer Gedanken auf den Strafprozeß sich 
ausspricht. Die darin niedergelegten Gedanken haben auch über 
das Gebiet der Strafprozeßwissenschaft hinaus befruchtend gewirkt. 
In demselben Jahre veröffentlichte Heinze im Gerichtssaal Bd. 28 
unter dem Titel: Zur Physiologie des Strafprozesses interes- 
sante und feinsinnige Betrachtungen über den Einfluß politischer 
Gesichtspunkte auf das Strafverfahren und über die Gefahr einer 
zivilprozessualen Entartung des Strafprozesses, die er mit Recht 
als verhängnisvoll bezeichnet, und die ihm fast gefährlicher er- 
scheint als die Übergriffe der Politik. Auch diese Abhandlung ge- 
hört zu den besten und klärendsten Auseinandersetzungen über 
die Eigenart des Strafprozesses, die wir besitzen. Gerade in diesen 
strafprozessualen Arbeiten zeigt sich die Fruchtbarkeit der reichen 
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praktischen Erfahrungen, über die Heinze gebot, für die Entwick- 
lung theoretischer Erkenntnis. 

Seine nächste Schrift: Die Straflosigkeit parlamenta- 
rischer Rechtsverletzungen und die Aufgabe der Reichs- 
gesetzgebung (1879) ist mehr politischen Inhaltes. Sie bespricht 
die Möglichkeiten der Bekämpfung von Ausschreitungen beim 
Gebrauch der parlamentarischen Redefreiheit und will wenigstens 
die Verbreitung der gefallenen Äußerungen von der gewährten 
Straffreiheit ausnehmen, wenn deren Urheber vom Vorsitzenden 
zur Ordnung gerufen oder für die Äußerung ausdrücklich verant- 
wortlich gemacht war. 

Noch in anderer Beziehung wurde Heinze in den nächsten 
Jahren politisch tätig, indem er für die Erhaltung des Deutsch- 
tums in der Diaspora eintrat. Die Vergewaltigung, die die deutschen 
Sachsen in Ungarn zu erleiden hatten, bewegten ihn zu einer 
flammenden „Anklageschrift", die unter dem Titel Hungarica 
1882 erschien und ungeheures Aufsehen, in Siebenbürgen aber 
eine begeisterte Verehrung für den Verfasser hervorrief, die sich 
auch bei seinem Tode in ergreifender Weise in dankbaren Nach- 
rufen aussprach. 

Auch an den Arbeiten der Gefängniskongresse beteiligte er 
sich und erstattete zum Beispiel dem Petersburger Kongresse (1890) 
über die Frage „De quelle fa<;on l'ivresse peut etre envisage'e 
dans la legislation penale: a) soit comme infraction conside'ree 
en elle-meme; b) soit comme circonstance s'ajoutant ä une in- 
fraction et pouvant en detruire, attenuer ou aggraver le caractere 
de criminalite* ?" ein ausführliches Gutachten, in dem er nicht nur 
die strafrechtliche, sondern auch die soziale Bedeutung dieser 
Frage mit großer Gründlichkeit behandelte. 

Auch während Heinzes Tätigkeit bewies Heidelberg seine alte 
Anziehungskraft auf junge Gelehrte. Es habilitierten sich für 
Strafrecht: 
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Karl Hiller, der 1870-1875 der Universität als Privatdozent 
angehörte — jetzt Professor in Graz. 

Richard Loening, von 1875 1878 Dozent, bis 1881 Extra- 
ordinarius, jetzt Professor in Jena. 

Arthur von Kirchenheim 1881, seit 1886 Extraordinarius. 

Noch unter Heinzes Auspizien bereitete sich die Habilitation 
von Wolfgang Mittermaier vor (von 1897 bis 1899 Privat- 
dozent, dann Extraordinarius bis 1900), später Professor in Bern, 
jetzt in Gießen. 

Als letzter Privatdozent in dem abgelaufenen Jahrhundert 
der Universität schließt die Reihe 

Eduard Kohlrausch, der sich 1902 habilitierte und 1903 
einem Rufe nach Königsberg folgte. 
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